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Psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren ein Modell zur gesetzlichen

Regelung sozialer Berufe auch fiir das Sozialrecht ?

Angela Busse

I. Psychosoziale Prozessbegleitung als Opferhilfe im Strafverfahrensrecht

Die Novelle der StPO durch das 3. OpferRRG (2015) verankert die psychosoziale
Prozessbegleitung im deutschen Strafprozess.” § 406g StPO und das Gesetz Uber die
psychosoziale Prozessbegleitung regeln Rechte des Verletzten, Inhalte und Vergitung der
psychosozialen Prozessbegleitung.? Zwar wird das 3. OpferRRG in erster Linie als Gesetz
zur Umsetzung der EU Opferschutzrichtlinie wahrgenommen. Das eigentlich Neuartige des
Gesetzes ist jedoch die Einfuhrung einer inhaltlich konkretisierten psychosozialen
Prozessbegleitung. Dieser mag Uber die Anforderungen der EU Opferschutzrichtlinie
hinausgehen.®> Bemerkenswert ist, dass mit der gesetzlichen Regelung der psychosozialen
Prozessbegleitung in der StPO und dem Gesetz Uber die psychosoziale Prozessbegleitung
ein sozialer Beruf ein gesetzlich festgelegtes Handlungsfeld erhalt. Diese gesetzliche
Konturierung des Handlungsfeldes wird zunachst dargestellt. Ob er ein sinnvolles Modell zur
Beschreibung der Handlungsfelder anderer sozialer Berufe darstellt, wird schlielich

erlautert.

II. Der Weg der psychosozialen Prozessbegleitung in die StPO

Psychosoziale Prozessbegleitung hat sich seit den ersten Konzepten in den 80er Jahren im
deutschen Strafverfahren etabliert. Es gibt in verschiedenen Bundeslandern justizinterne
Zeugenbegleitprojekte mit padagogischem Fachpersonal und Zeugenwartezimmern in
Gerichten. Daneben existieren Projekte zur Qualifikation von Fachkraften und zur
Bereitstellung eines Angebotes.® Im deutschen Strafprozessrecht trat die psychosoziale
Prozessbegleitung erstmals in § 406h Abs. 1 Nr. 5 StPO in der Fassung vom 29.7.2009 auf.
Das 2. Opferrechtsreformgesetz stellte nicht klar, was darunter zu verstehen sei. Der
Gesetzesanwender war auf sich gestellt oder musste mit den Gesetzesmaterialien vorlieb
nehmen. Dort hieR es, das Aufgabenfeld psychosozialer Prozessbegleitung bestinde darin,

insbesondere Verletzte von schweren Sexual — oder sonstigen Gewalttaten unter anderem
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bei den fur sie haufig problematischen strafprozessualen Vernehmungen zu begleiten. Oft
wirde diese Aufgabe von besonders geschulten Mitarbeitern der Opferschutzverbande, die
mit den Ublichen Ablaufen solcher Verhandlungen vertraut seien, Ubernommen. Sie hatten
die Mdglichkeit, die Verhandlungen flir die Verletzten moglichst schonend auszugestalten.
Ziel sei es, eine sekundare Viktimisierung zu vermeiden, aber auch sicherzustellen, dass

eine bewusste oder unbewusste Beeinflussung der Aussage des Verletzten unterbleibt.®

1. Ausgangslage und genetische Hintergrinde

Die psychosoziale Prozessbegleitung schlief3t sich an die Entwicklung verschiedenartiger
Instrumente zur Starkung der Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren an. Historisch
war in der germanischen und karolingischen Zeit das Opfer der Straftat als Anklager fir
Einleitung und Durchfuhrung des Verfahrens verantwortlich. Diese aktive Rolle verlor es
jedoch mit dem Erstarken der Staatsgewalt. Die Verfolgung der Straftat wurde zur Aufgabe
des Gemeinwesens und lag in der Hand des Inquisitionsrichters. Das Opfer war (nur noch)
Zeuge. Mit der Einfliihrung des Staatsanwalts als Anklageorgan anderte sich fir das Opfer
nichts. Erst das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 brachte ein Strafantragsrecht des Opfers.
Die Reichsstrafprozessordnung von 1877 filhrte das Klageerzwingungsverfahren, die
Privatklage und die Nebenklage des Verletzten ein. Aus Kostenersparnisgrinden wurde
1943 zuséatzlich das Adhasionsverfahren eingefihrt. Es ermoglichte die Durchsetzung
vermogensrechtlicher Anspriiche im Strafverfahren und vermied gleichzeitig die doppelte
Feststellung des Sachverhalts im Zivil- und Strafprozess. Erst die 80er Jahre entdeckten den
Verletzten der Straftat neu.® Dies geschah rund 10 Jahre nach dessen sozialrechtlicher
Absicherung im Opferentschadigungsgesetz.” Das Opferschutzgesetz® flihrte beispielsweise
fur alle Verbrechensopfer ein Informationsrecht ein. Die Mitwirkungsmdglichkeiten des
Opfers wurden durch das Recht auf Beiziehung eines Rechtsanwaltes gestutzt. Die Kosten
mussten zundchst selbst getragen werden. Auf Antrag des Opfers war es auch mdglich,
neben dem Rechtsanwalt, eine Vertrauensperson zu Vernehmungen hinzuzuziehen, § 406f
Abs. 3 StPO in der Fassung vom 18.12.1986. Diese psychologische Betreuung sollte vor
allen Dingen Opfern von Sexualdelikten zu Gute kommen und nicht zuletzt auch der
Wahrheitsfindung dienen.® In der Folge wurden verschiedene Instrumente des Opferschutzes

eingeflhrt oder verbessert. Dies geschah durch die Opferrechtsreformgesetze von 2004
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und 2009". Darliber hinaus gab es eine Vielzahl weiterer Gesetze,' die die Stellung des
Verletzten im Strafprozess verbessern sollten. In diesem Zusammenhang wuchs bereits
2008 die Besorgnis, dass ein weiterer Ausbau der Verletztenrechte im Strafverfahren
fundamentalen Rechten des Beschuldigten widersprechen kénnte. Kritisiert wurde zudem,
der Verletzte sei seit den 80er Jahren zu einer dem Beschuldigten gleichrangigen

Zentralfigur aufgewertet worden.™

Die ersten Spuren psychosozialer Prozessbegleitung treten im Jahr 2009 zu einem Zeitpunkt
hinzu, als bereits Bedenken laut wurden, dass sich das Gleichgewicht zwischen Opfer- und
Beschuldigtenrechten zu Lasten der Beschuldigtenrechte verschoben hatte. Konnte sich der
Verletzte bereits seit 1986 von einer Person des Vertrauens in die Vernehmungen begleiten
lassen, traten seit 2004 weitere Personen nach § 406h Abs. 3 StPO an die Seite des
Verletzten. Der Verletzte sollte auf die Mdglichkeit, Unterstitzung und Hilfe auch durch
Opferhilfeeinrichtungen zu erhalten, hingewiesen werden. Der Wortlaut stellte nicht
ausdricklich darauf ab, dass diese Hilfen und Unterstlitzungen auch in den Vernehmungen
stattfinden konnte. Der Hinweis bezog aber jedenfalls Hilfen aulerhalb des Verfahrens ein.
Die Begleitung im Strafverfahren wird erst ab 2009 ausdrucklich miteinbezogen. § 406h Abs.
3 StPO geht gleichzeitig in § 406h Satz 1 Nr. 5 StPO auf: Die Verletzten sind nun darauf
hinzuweisen, dass sie Unterstitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen erhalten
kénnen, etwa in der Form einer Beratung oder einer psychosozialen Prozessbegleitung.
Spatestens seit 2009 stand neben dem Rechtsanwalt und der Person des Vertrauens ein
psychosozialer Prozessbegleiter an der Seite des Verletzten. Der Verletzte konnte sich seit
diesem Zeitpunkt professioneller Unterstlitzung zweier Disziplinen im Strafverfahren
bedienen. So zeigt Schwenn' exemplarisch, dass nicht nur Opfer vor Richtern und
Angeklagten geschutzt werden missen, sondern auch Angeklagte vor Richtern, die unter der
Pramisse des Opferschutzes mit dem Opfer bewusst oder unbewusst eine problematische
Allianz eingehen.’® Aus der dem Richter regelmafRig durch den gesetzlichen Opferschutz
unterstellten mangelnden Rucksichtnahme hinsichtlich der Gefahr einer
Sekundarviktimisierung des Opfers, kdnnte beim Richter eine Haltung erzeugt werden, die
den Opferzeugen in eine Position versetzt, allein seine Geschichte dem Richter Gberzeugend

nahe zu bringen. Ist diese Pramisse zutreffend, ist allerdings die Frage, ob nicht die Lésung

" Gesetz zur Starkung der Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfahren, 2. Opferrechtsreformgesetz,
BGBI. | 2009, 2280.

2 Einen Uberblick geben Herrmann ZIS 2010, 236 ff, Schroth NJW 2009, 2916 (2917).

® Wenske NStZ 2008, 434 (437).

4 Das Opfer hat in dieser Situation dem Verdachtigen, der ja nach der im Rechtsstaatsprinzip verankerten
Unschuldsvermutung erst einmal nicht schuldig ist, ziemlich viel voraus. Ergebnisse einer Untersuchung, die
aufzeigt, welche emotionalen, sozialen und persénlichen Probleme den mutmaRlichen Tater belasten. Eine
Verdachtigen — Arbeit innerhalb der Sozialen Arbeit ist mir jedenfalls nicht bekannt. Vermutlich wird diese
Form der Sozialen Arbeit von Strafverteidigern und Psychotherapeuten Gibernommen.

® Schwenn StV 2010, 705 (706).

® Kritisch Leitmeier StV 2011, 766ff; dazu die Entgegnung von Schwenn StV 2012, 255 ff.
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darin liegt, eine grindlichen Ausbildung der Richter zu fordern, die durchaus Zige einer

Supervision tragen misste.

Nun hat der Gesetzgeber sich nicht mit der Fortbildung oder Supervision der Strafrichter
beschéaftigt, sondern im Gesetzgebungsverfahren des 3. OpferrechtsreformG den Ansatz
gewahlt, den Opferschutz zu starken. Im Mittelpunkt stand zunachst nicht die psychosoziale
Prozessbegleitung und deren professionalisierte Durchfihrung. In der urspringlichen
Fassung des Regierungsentwurfes war lediglich vorgesehen, mit § 406g StPO- E'" einen
Anspruch und eine Ermessensleistung auf psychosoziale Prozessbegleitung zur Verfiigung
zu stellen, § 406g Abs. 3 StPO-E. Dieses Recht wurde durch die Méglichkeit erganzt, dass
sich der Verletzte, in den Fallen, in denen ein Anspruch nicht bestehen sollte, auf eigene
Kosten durch einen psychosozialen Prozessbegleiter unterstiitzen lassen konnte, § 406g
Abs. 2 StPO- E. § 406g Abs. 1 StPO- E sah ein Leitbild fir psychosoziale Prozessbegleitung
vor und sollte die Abgrenzung zur (rechtlichen) Beratung leisten. Ein bundesweiter
Qualifikations- und Qualitatsstandard wurde nicht verankert, sollten doch die Lander das
Nahere regeln. Die Bundesregierung ging davon aus, dass sich ein bundesweiter Standard
aufgrund des  ,Bundeseinheitlichen  Mindeststandards fur die  psychosoziale
Prozessbegleitung®, der von einer interdisziplinar besetzten Bund- Lander- Arbeitsgruppe im
Auftrag der Konferenz der Justizminister und Justizministerinnen erarbeitet wurde und die
durch Beschluss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 25./26. Juni
2014 bestatigt wurde,’ ergeben wiirde. Dieser Hoffnung wurde auch in den Materialien
Ausdruck verliehen." Dies wurde durch den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz als
unzureichend moniert.?® Vermutlich forderte letztendlich ein Bedirfnis nach einer bundesweit
einheitlichen Vergitung die Einsicht, § 406g StPO— E neu zu fassen, sodass er in seinen
Absatzen 1, 3 und 4 nur noch die unmittelbar auf den Strafprozess bezogene Rechtsstellung
des psychosozialen Prozessbegleiters regelt. Abs. 2 des § 406g StPO — E stellt klar, aus
welchem Gesetz sich die weiteren Anforderungen, d.h. die wesentlichen Grundsatze und
Anforderungen an die Qualifikation der psychosozialen Prozessbegleiter sowie deren
Vergltung ergeben. Die Regelung verweist nun auf das Gesetz Uber die Psychosoziale
Prozessbegleitung im Strafverfahren (PsychPbG)?'. Ihre gesetzliche Form fand die

psychosoziale Prozessbegleitung im Ausschuss flr Recht und Verbraucherschutz.

7 BT-Drs. 18/4621 S. 31; BR-Drs. 56/15 S. 3, 30.
'®  BR-Drs. 56/15 S. 30.

*  BT-Drs .18/4621 S. 31; BR-Drs. 56/15 S. 30.

2 BT-Drs. 18/6906 S. 25.

#I BT-Drs. 18/6906 S. 24.



2. Die Rechte des Verletzten im Uberblick

Die dem Verletzten nach der StPO zustehenden Rechte im Hinblick auf Unterstitzung durch
psychosoziale Prozessbegleitung koénnen als Begleitung im Strafverfahren und

Unterstlitzung aufierhalb des Strafverfahrens unterschieden werden.

Im Strafverfahren gibt es zwei verschiedene Leistungsrechte mit der Folge der Beiordnung
einer psychosozialen Prozessbegleitung: Es besteht ein Rechtsanspruch auf Beiordnung
einer psychosozialen Prozessbegleitung, § 406 Abs. 3 S. 1 StPO. Auch ist eine Beiordnung
einer psychosozialen Prozessbegleitung im Ermessenswege, § 406g Abs. 3 S. 2 StPO,
mdglich. Der Verletzte hat auferdem ein Recht auf Beistand durch einen psychosozialen
Prozessbegleiter, § 406g Abs. 1 S. 1 StPO, ohne dass eine Beiordnung durch das Gericht
erfolgt.

Die psychosoziale Prozessbegleitung ist formal an den Strafprozess gebunden. Aul3erhalb
des Strafprozesses besteht aber eine Pflicht zur Unterrichtung des Verletzten Uber seine
Befugnis, Unterstitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen zu erhalten, etwa a) in Form
einer Beratung..., ¢) durch Vermittlung von therapeutischen Angeboten, wie medizinischer
oder psychologischer Hilfe oder weiteren verfugbaren Unterstitzungsangeboten im
psychosozialen Bereich, § 406j Nr. 5 StPO.

. Leistungsrechte mit der Folge der Beiordnung

Sowohl fiur den Anspruch auf Beiordnung als auch fir die Beiordnung im Ermessenswege
liegt die Zustandigkeit nach § 406g Abs. 3 S. 4 StPO im Vorverfahren beim nach § 162 StPO
zustandigen Gericht, sog. Ermittlungsrichter, § 162 Abs. 1 StPO. Im Hauptverfahren gelten
die allgemeinen Regelungen zur Zustandigkeit der Strafgerichte, § 1 — 21 StPO.

1. Der Rechtsanspruch auf Beiordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters, § 406g Abs.
3S.1StPO

Der Rechtsanspruch auf Beiordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters setzt einen
Antrag des Verletzten voraus. Die Beiordnung knlipft an den Anspruch auf Bestellung eines
(rechtsanwaltlichen) Beistands fiir den Nebenkldger nach § 397a Abs. 1 Nr. 4 und 5 StPO
an. Dem Beschuldigten missen deshalb die in den Ziffern Nr. 4 und 5 abschlieRend

aufgezahlten Delikte vorgeworfen werden. Diese Delikte missen dem Beschuldigten als



rechtswidrige Taten vorgeworfen werden. Das Vorliegen von Rechtfertigungsgrinden darf
einen Unrechtsvorwurf gegen den Tater nicht ausschlielen. Unschadlich ist die fehlende

Schuld des Téaters.??

Der Antragsteller muss Verletzter sein. Es wurde bewusst darauf verzichtet, den Begriff des
Verletzten in einer Legaldefiniton zu erfassen.? Der Begriff des Verletzten der StPO
ubernimmt die Funktion des in der Opferschutzrichtlinie verwendeten Begriff des Opfers. Das
,Opfer” der Straftat ist ,eine natlrliche Person, die eine kérperliche, geistige oder seelische
Schadigung oder einen wirtschaftlichen Verlust, der direkte Folge einer Straftat war, erlitten
hat,” % und ,Familienangehdrige(r) einer Person, deren Tod eine direkte Folge einer Straftat
ist, und die durch den Tod dieser Person eine Schadigung erlitten haben“.?® Am Begriff des
Opfers wurde jedoch im Gesetzgebungsverfahren zur StPO nicht festgehalten. Man ging
davon aus, dass der Begriff des ,Verletzten“ einen voriibergehend Zustand voraussetzt,*® der
bei dem Begriff des Opfers nicht mehr ohne weiteres auszumachen sei.?” So sollte betont
werden, dass es sich nicht um eine endgultige Zuschreibung der Tat zu einer konkreten
Person handelt. Aus der Sicht der Expertinnen und Experten ware jedoch auch eine
Definition des ,Verletzten“ winschenswert gewesen. Damit hatte verdeutlicht werden
konnen, dass die Unschuldsvermutung des Beschuldigten oder Angeklagten auch im
Verhaltnis zum Opfer zu berlicksichtigen ist.?® Der praktische Nutzen und akademische Wert
dieser Diskussion ist als gering einzuschatzen. Im Ergebnis Iasst diese Diskussion zudem
auller Acht, das ein ,Verletzter* die Schaden bereits ebenso erlitten hat wie ein ,Opfer”.
Keiner dieser Begriffe sagt jedoch etwas dariber aus, ob diese Schaden bei dieser
konkreten Person auf ein Handeln oder Unterlassen des konkreten Beschuldigten oder
Angeklagten zurtuckzufihren ist. Die Diskussion ist Ausdruck eines Hanges zu symbolischer

Gesetzgebung. Sie bericksichtigt aulRerdem nicht, dass zumindest eine subjektiv geflhlte

2 Beck-StPO/Weiner StPO § 395 Rn 21; KK- StPO/Senge StPO § 395 Rn 4; Pfeiffer, StPO, § 395 Rn 2.

2 BT-Drs. 18/4621 S. 13.

2 Art. 2 Nr. 1 a) i) Richtlinie 2012/29/EU Abl. L 315/57 vom 14.11.2012.

% Art. 2 Nr. 1 a) ii) Richtlinie 2012/29/EU Abl. L 315/57 vom 14.11.2012.

% Haverkamp, Offentliche Sachverstandigenanhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz —
schriftliche Stellungnahme der 18. Wahlperiode am 17.06.2015 Starkung des Opferschutzes im
Strafverfahren durch den Gesetzentwurf zum Dritten Opferrechtsreformgesetz, S. 2,
https://www.bundestag.de/blob/379104/3f16d2a4538b1db2241732f86b01c74c/haverkamp-data.pdf, letzter
Aufruf 11.4.2016.

2 Anders: Witt, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren (3.
Opferrechtsreformgesetz/BT-Drucksache 18/4621), S. 1
https://www.bundestag.de/blob/377418/2cba8c35952e8bef4e4beb343e603028/witt-data.pdf, letzter Aufruf
11.4.2016.

2 Haverkamp, Offentliche Sachverstandigenanhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz —
schriftliche Stellungnahme der 18. Wahlperiode am 17.06.2015 Starkung des Opferschutzes im
Strafverfahren durch den Gesetzentwurf zum Dritten Opferrechtsreformgesetz, S. 2,
https://www.bundestag.de/blob/379104/3f16d2a4538b1db2241732f86b01c74c/haverkamp-data.pdf, letzter
Aufruf 11.4.2016; Haverkamp ZRP 2015 (2) 53(55); djb, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Opferrechte im Strafverfahren (3. Opferrechtsreformgesetz, Umsetzung der Richtlinie
2012/29/EU) Stellungnahme vom 12.12.2014, S. 2, https://www.djb.de/Kom/K3/st14-21/ letzter Aufruf
11.4.2016.



Schadigungen des Betroffenen durch diesen bestimmten mutmallichen Tater vorliegen.
Diese subjektiv empfundene Schadigung durch die konkrete Person anzuerkennen, tut sich
die Diskussion nach wie vor schwer, da sie sprachlich vor der Unschuldsvermutung
zugunsten des Taters kapituliert. Gerade dadurch wird in diesem Streit um Worte versdumt,
noch einmal deutlich auch im Verhaltnis zum Opfer herauszuarbeiten, dass es die vorrangige
Aufgabe des Strafprozesses ist, den Nachweis, dass eine konkrete Person der Schadiger

des konkreten Verletzten war, zu erbringen.

Ausweislich der Gesetzesmaterialien ist der nun gewahlte Begriff des Verletzten weiterhin
aus dem jeweiligen Funktionszusammenhang herzuleiten.” Aufgrund des systematischen
Zusammenhanges der psychosozialen Prozessbegleitung mit der Nebenklage, § 395 StPO,
auf die § 406g StPO verweist, ist Verletzter im Sinne des § 406g StPO die durch die in der
Vorschrift genannte jeweilige Straftat in ihrem Rechtsgut unmittelbar beeintrachtigte

Person.®

Sowohl in den Fallen der Nr. 4 und der Nr. 5 ist nur anspruchsberechtigt, wer zur Tatzeit nicht
18 Jahre alt, also minderjahrig ist, oder seine Interessen nicht ausreichend selbst
wahrnehmen kann. Ob der Verletzte seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kann, orientiert sich an § 140 Abs. 2 StPO. Entsprechend ist eine Beiordnung mdglich, wenn
das Opfer besondere personliche Defizite bei der Wahrnehmung seiner Interessen, wie die
eingeschrankter geistiger Krafte und des (psychischen) Gesundheitszustands aufweist, vor
allem, wenn sie Folgen der Tat sind. In Betracht kommen auch die Falle, in denen das Opfer
aufgrund seiner persénlichen Lebens- und Beziehungssituation durch ein Handeln in eigener
Sache Uberfordert oder zusatzlich Uber das Tatgeschehen hinaus besonders belastet

wirde.?

Liegen alle diese Voraussetzungen vor, ist dem Antragsteller ein psychosozialer
Prozessbegleiter beizuordnen. Aus wichtigem Grund kann dies abgelehnt werden, § 142
Abs. 1 StPO entsprechend. Die Beiordnung ist fir den Verletzten kostenfrei, § 406g Abs. 3 S.
3 StPO.

% BT-Drs. 18/4621 S. 13.
% KK-StPO/ Senge, StPO, § 395 Rn 3; BeckOK StPO/ Weiner StPO § 395 Rn 12.
¥ BeckOK StPO/ Weiner StPO § 397a Rn 7.



2. Beiordnung einer psychosozialen Prozessbegleitung im Ermessenswege, § 406g Abs. 3
S. 2 StPO

Die Beiordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters im Ermessenswege setzt ebenfalls
einen Antrag des Verletzten oder bei Totungsdelikten dessen Angehdrigen voraus. Die
Beiordnung knupft an den Anspruch auf Bestellung eines (rechtsanwaltlichen) Beistands fur
den Nebenklager nach § 397a Abs. 1 Nr. 1 - 3 StPO an. Danach missen dem Beschuldigten
die in diesen Ziffern 1 - 3 abschlieBend aufgezahlten Delikte, Verbrechen, versuchte
rechtswidrige Taten, vorgeworfen werden. Diese Delikte missen zudem als rechtswidrige
Taten vorgeworfen werden, d.h. das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden darf nicht den
Unrechtsvorwurf gegen den Tater ausschlielRen. Handelt der Tater nicht schuldhaft, schlief3t

dies eine Beiordnung nicht aus.*

a. Schwerer Schaden

Fir einige der vorgenannten Verbrechen (§ 397a Abs.1 Nr. 3 StPO) gilt, dass sie die Ursache
fur einen schweren korperlichen oder seelischen Schaden sein missen. Dieser Schaden
kann bereits eingetreten sein oder er wird voraussichtlich eintreten. Die Anforderungen an
die korperlichen oder seelischen Folgen orientieren sich am Schweregrad der in § 226 StGB
und § 239 Abs. 3 Nr 2 StGB genannten Folgen der Tat. Das bedeutet, dass in kérperlicher
Hinsicht eine schwere bzw. erhebliche und dauerhafte Gesundheitsschadigung eingetreten
oder zu erwarten ist. In psychischer Hinsicht ist eine erhebliche Schadigung von eben
solchem Gewicht erforderlich. Die erforderliche Mindestdauer der Beeintrachtigung wird in
Anlehnung an das soziale Entschadigungsrecht bestimmt. Der erforderliche Zeitraum
entspricht dem einer ,langwierigen Krankheit. In Anlehnung an das soziale
Entschadigungsrecht (§ 1 Abs 1 OEG iVm § 30 Abs 1 BVG) gilt eine Zeit von hdchstens
sechs Monaten als nicht langwierig, d.h. voribergehend. Schwere kérperliche oder seelische
Schaden liegen auch dann vor, wenn umfangreiche Heil- oder Rehabilitationsmallnahmen
zur Wiederherstellung der Gesundheit erforderlich sind, was auch fur psychische Traumata
gelten soll. Soweit der Verletzte in seinen Moglichkeiten zur Lebensfihrung und

Selbstverwirklichung erheblich eingeschrankt ist, liegen die Voraussetzungen vor.*®

%2 BeckOK StPO/ Weiner StPO § 395 Rn 21; KK- StPO/ Senge StPO § 395 Rn 4, Pfeiffer, StPO, § 395 Rn 2.
% BeckOK StPO/Weiner StPO § 397a Rn. 5a.



b. Besondere Schutzbedurftigkeit

Die weiteren Voraussetzungen ergeben sich wiederum aus der verweisenden Regelung §
406g Abs. 3 S. 2 StPO. Danach ist die Beiordnung einer psychosozialen Prozessbegleitung
nur moglich, wenn der Verletzte besonders schutzbedirftig ist. In den Gesetzesmaterialien
wird darauf hingewiesen, dass diese besondere Schutzbedurftigkeit nun durch § 48 Abs. 3
StPO festgelegt wird. Sie beruht ausweislich der Gesetzesbegriindung auf den bisher in
Praxis und Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen.?* Nach einer anderen Ansicht soll der
Begriff der besonderen Schutzbedurftigkeit gerade nicht an § 48 Abs. 3 StPO anknipfen,
sondern in § 406g StPO in einem anderen, engeren Sinne gebraucht werden.* Insgesamt ist
die Lage als unklar einzuschatzen. Zwar wurden die in § 48 Abs. 3 StPO aufgeflihrten
Prifpflichten aus den Schutzrechten des § 68a, 168e, 247a StPO und 171b GVG abgeleitet.
Diese wurden ihrerseits in Praxis und Rechtsprechung entwickelt.** Da diese Schutzrechte
jedoch ohnehin auch fir den Personenkreis in Betracht kommen, die eine psychosoziale
Prozessbegleitung nach Ermessen erhalten koénnen, bleibt unklar, aufgrund welcher
besonderen Situation oder Eigenschaft die ,besondere Schutzbedurftigkeit der Personen
beruht, die eine Ermessensbeiordnung bei Gericht abrufen kdnnen. Welches Merkmal diese

Personengruppe von allen anderen schutzbedurftigen Zeugen abhebt, bedarf der Klarung.

Bezeichnend ist in diesem Kontext auch, dass sogar bezweifelt wird, dass § 48 Abs. 3 StPO
einen praktischen Nutzen entfaltet, soweit er auf die Schutzrechte nach § 68a, 168e, 247a
StPO und § 171b GVG zuruckgreift. Da diese Wertungen ohnehin im Gesetz angelegt sind,
waren sie bei einer systematischen Interpretation des Begriffes zu berticksichtigen. Ferber
spricht hier von symbolischer Gesetzgebung.*” Die Hinweise kdénnen an dieser Stelle
durchaus als Interpretationshilfe verstanden werden. Allerdings vermdgen sie, wie bereits
dargelegt nicht das ,Mehr® an Schutzbedirftigkeit zu erhellen, das den von diesen

Regelungen erfassten Zeugen ohnehin eigen ist.

Die besondere Schutzbedurftigkeit brauchte kaum gesondert erwahnt zu werden und als
Tatbestandsvoraussetzung geregelt werden, wenn sie auf die Betroffenen bestimmter Delikte
immer zutrafe. Dann ware nur ein Beiordnungsanspruch sachgerecht. Konsequenterweise
wird beim Beiordnungsanspruch diese besondere Schutzbedirftigkeit (zum Teil) fir

dieselben Delikte offenbar unterstellt, sodass sie als Anspruchsvoraussetzung auch nicht

%  BR-Drs. 56/15 S. 20; BT-Drs 18/4621 S. 23, 32.

% Muller-Piepenkotter, Vorbereitung Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

zum 3. Opferrechtsreformgesetz-Entwurf am 17.06.2015 , S. 2,
https://www.bundestag.de/blob/379106/68b71f3d3cc86e9a241f9e64 7bce61e6/mueller_p-data.pdf, letzter Aufruf
11.4.2016.

% Ferber NJW 2016, 279 (279).

% Ferber NJW 2016, 279 (279).
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erwahnt wird. Die Betroffenen nach § 397a Abs. 1 Nr. 4 und 5 StPO sind nach

gesetzgeberischer Wertung immer als ,besonders schutzbedirftig“ einzuordnen.

Eine besondere Schutzbedirftigkeit kann sich aufgrund der tatsachlichen Belastung bzw.
Beeintrachtigungen der Betroffenen ergeben.® Die Gesetzesbegriindung betont, dass
diejenigen Situationen, die in der Gesamtheit der Anknupfungsdelikte erfasst sind, besonders
schwierige Situationen der Verletzen im Strafverfahren darstellen. Zeichnet sich beim
Verletzten eine Situation ab, die zwar nicht im jeweiligen Straftatbestand erfasst ist, aber in
der Gesamtheit der Beiordnungsdelikte als Anknlpfungspunkt fir eine schwierige Situation
vorhanden ist, kann dies ein Hinweis darauf sein, dass eine besondere Schutzbedurftigkeit

vorliegt.

An das Vorliegen typischerweise schwieriger Verletztensituationen knlpfte auch die Bund-
Lander- Arbeitsgruppe ,Psychosoziale Prozessbegleitung® in den einheitlichen
Mindeststandards an. Dort schlug sie vor, auf folgende Personen ein besonderes Augenmerk
zu richten: Kinder, Jugendliche, Menschen mit Behinderungen oder psychischen
Beeintrachtigungen, Betroffene von Sexualstraftaten, Betroffene von Gewalttaten (mit
schweren physischen, psychischen oder finanziellen Folgen oder langerem Tatzeitraum);
Betroffene von vorurteilsmotivierter Gewalt und sonstiger Hasskriminalitdt sowie Betroffene
von Menschenhandel.®*® Ausschlaggebend ist daher die konkrete Person und ihre Situation.
Gehort die Person zu den betroffenen Gruppen, die in den Beiordnungsdelikten
charakterisiert werden, spricht dies fir eine besondere Verletzlichkeit und damit
Schutzbedurftigkeit.

Somit ist es zweifelhaft, dass es sich bei den in § 48 Abs 3 StPO aufgezahlten Punkten um
Regelbeispiele handelt.”® Dagegen spricht, auch dass der Wortlaut nicht davon ausgeht,
dass bei Vorliegen der Voraussetzungen (in der Regel) besondere Schutzbedirftigkeit
vorliegt. Der Wortlaut verlangt lediglich, dass die aufgezahlten Aspekte bei der Feststellung
der besonderen Schutzbedurftigkeit zu bertcksichtigen sind. Daruber hinaus ist zusatzlich zu
den Nr. 1 — 3 des Satz 2 der Satz 3 zu berlcksichtigen, bevor die besondere
Schutzbedurftigkeit festgestellt werden kann. Diese Regelung erfordert die Bericksichtigung
der persdnlichen Verhaltnisse sowie Art und Umstande der Straftat, bevor die besondere
Schutzbedurftigkeit festgestellt werden kann. § 48 Abs. 3 StPO gibt dem Richter also sicher

%  BT-Drs. 18/4621 S. 32.

%  BR-Drs. 56/15 S. 32, BT- Drs. 18/4621 S. 32 mit Hinweis auf Arbeitsgruppe des Strafrechtsausschusses
,Psychosoziale Prozessbegleitung“ Bericht der Arbeitsgruppe eingerichtet aufgrund des Beschlusses der 83.
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 13. und 14. Juni 2012
http://mjv.rip.de/fileadmin/mjv/Themen/Bericht_der_ AG_Psychosoziale_Prozessbegleitung.pdf, letzter Aufruf
11.4.2016.

40 So Ferber NJW 2016, 279 (279) im Anschlu® an BT-Drs. 18/4621 S. 23; BR- Drs. 56/15 S. 20.
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keine Regelbeispiele besonderer Schutzbedirftigkeit an die Hand, sondern charakterisiert

Indizien fur einen als besonders verletzlich anzusehenden Personenkreis.

Entsprechend bietet § 48 Abs. 3 StPO dem Richter lediglich einen Katalog verschiedener
Aspekte, die er in seine Erwdgungen zur besonderen Schutzbedurftigkeit nach § 406g Abs. 3
S. 2 StPO einzubeziehen hat. In einer abschlieRenden Gesamtschau wird er eine wertende
Entscheidung fiur den konkreten Einzelfall treffen missen. Diese Ermessensentscheidung
muss die gesetzlich vorgesehenen Kriterien im vollen Umfang wiedergeben und auch
Uberlegungen zu gesetzlich nicht genannten Féllen besonderer Schutzbedirftigkeit
enthalten. Denn die besondere Schutzbediirftigkeit kann sich auch aus weiteren Umstéanden
ergeben, die nicht in den Nr. 1 — 3 und Satz 3 benannt sind. Der einleitende Teil des Satz 1
weist durch das Wort ,insbesondere” darauf hin, dass die folgenden Nr. 1 — 3 nicht die

einzigen Faktoren sind,*! die die besondere Schutzbediirftigkeit zur Folge haben kénnen.

Urspriinglich war vorgesehen, dass sich ,Hinweise auf die besondere Schutzbedurftigkeit ...
insbesondere auch aus der Stellungnahme einer Opferhilfeeinrichtung ergeben® kdnnen, §
48 Abs. 3 StPO Entwurf.** Diese Regelung wurde durch den Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz®® sachgerecht verhindert. Dort wurde =zutreffend festgestellt, dass
samtliche Kriterien bei der Prifung der besonderen Schutzbedurftigkeit heranzuziehen seien,
aus denen sie sich ergeben koénnte. Dazu gehdére auch die Einschatzung einer

Opferhilfeeinrichtung.

c. Zur besonderen Schutzbedurftigkeit bei Kindern

Wie Erwachsene kdénnen Kinder als Opfer und Zeugen von Straftaten in ein Strafverfahren
hineingeraten. Unter den oben beschriebenen gesetzlichen Voraussetzungen steht ihnen
und ihren Angehdrigen die Mdoglichkeit offen, sich im Strafverfahren durch psychosoziale
Prozessbegleitung unterstutzen zu lassen. Gewalt im Beziehungs- und Familienkontext trifft
Kinder und deren Angehdrige ins Mark. Oft verlieren Kinder unvermittelt ihr gewohntes
Umfeld und ihre Bezugspersonen. Auch andere soziale Beziehungen werden, teilweise
durch unsachgemaRe Reaktion durch Uberforderung der Betroffenen, in Mitleidenschaft

gezogen. Am Beispiel verschiedener Falle schildert bspw. Fastie einfiihlsam, wie sehr eine

4 Haverkamp, Offentliche Sachverstiandigenanhdrung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz —
schriftliche Stellungnahme der 18. Wahlperiode am 17.06.2015, Starkung des Opferschutzes im
Strafverfahren durch den Gesetzentwurf zum Dritten Opferrechtsreformgesetz, S. 4,
https://www.bundestag.de/blob/379104/3f16d2a4538b1db2241732f86b01c74c/haverkamp-data.pdf, letzter
Aufruf 11.4.2016.

42 BR-Drs. 56/ 15 S. 21, BT- Drs. 18/4621 S. 23.

4 BT-Drs 18/6906 S. 4 und 23.

12



(gewaltgepragte) Straftat im sozialen Nahraum die Welt eines Kindes erschittern kann.* Die
psychosoziale Prozessbegleitung kann diese Erschitterung nicht verhindern, wohl aber das
Kind als Vermittler zwischen den Welten der Strafjustiz und der Lebenswelt des Kindes durch

das Strafverfahren begleiten.

aa. Anspruch auf Beiordnung einer psychosozialen Prozessbegleitung

Jugendliches Alter bzw. Kindesalter tritt oftmals als Tatbestandsmerkmal des
Anknlpfungsdelikts fiir die Beiordnung nach Ermessen oder den Anspruch einer Beiordnung
auf. Daruber hinaus ist bei Anknlpfungsdelikten nach § 397 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 StPO jeweils
Voraussetzung, dass der Verletzte zur Zeit der Tat das 18. Lebensjahr nicht vollendet hatte.
Hier besteht immer ein Anspruch auf Beiordung und damit auch Kostenubernahme fir den

psychosozialen Prozessbegleiter.

bb. Ermessensbeiordnung und Minderjahrigkeit

In den Fallen der Ermessensbeiordnung koénnen auch Minderjdhrige Opfer der dort
genannten Delikte sein. Minderjahrigkeit ist bei diesen Delikten nicht Voraussetzung fur die
Erflllung des Straftatbestandes, steht der Verwirklichung des Tatbestandes aber auch nicht
entgegen. In diesen Fallen ist nach § 406g Abs. 3 S. 2 StPO immer auch vor einer
Ermessensbeiordnung zu priifen, ob eine besondere Schutzbediirftigkeit des Verletzten
anzunehmen ist. Kinder kénnten hier immer als besonders schutzbedirftig anzusehen sein,
da die Anknupfungstatbestdande gerade auf diese Eigenschaft als Kind keine Rucksicht
nehmen. Daflr spricht, dass Kinder als besonders schutzbedurftiger Personenkreis auch von
der Bund- Landerarbeitsgruppe benannt wurde. Dieser Wertung schlie3t sich auch der
Gesetzgeber in den Materialien an. Gegen die regelhafte Annahme besonderer
Schutzbedirftigkeit von Kindern im Bereich der Anknipfungsdelikte nach § 397a Abs. 1 Nrn
1-3 StPO spricht allerdings, dass hier gerade nicht auf das jugendliche Alter im Tatzeitpunkt
abgestellt wird. Dies ware mit einer den Nrn 4 und 5 gleichenden Formulierung in § 406g
Abs. 3 S. 2 StPO leicht méglich gewesen. Stattdessen wird auf das weniger scharf
konturierte Kriterium besonderer Schutzbedirftigkeit abgestellt. Somit gibt es im
Anwendungsbereich der Ermessensbeiordnung keine zwingende Annahme, dass allein
jugendliches oder kindliches Alter im Tatzeitpunkt eine besondere Schutzbedurftigkeit
begrinden kann. Fir diese Annahme spricht auch der weithin angenommene
Zusammenhang mit § 48 Abs. 3 StPO. Das kindliche oder jugendliche Alter ist entsprechend

nur ein Faktor, der die besondere Schutzbedurftigkeit begrinden kann oder regelmafig

4 Fastie, Professionelle Prozessbegleitung fiir Kinder und Jugendliche, in: Hartmann / ado e.V. Perspektiven
professioneller Opferhilfe, S. 259 ff.
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begrindet. Auch bei den Kindern wird eine besondere Schutzbedurftigkeit aufgrund der
konkreten personlichen Situation festgestellt werden missen. Darlber hinaus ist Ermessen
auch hinsichtlich der Rechtsfolge auszulben. Hier wird sich der Richter von den mit der
psychosozialen Prozessbegleitung gesetzlich verfolgten Zielen, § 1 Abs. 1 S. 2 PsychPbG,

leiten lassen mussen.

d. Rechtsfolgen der Ermessensbeiordnung

Liegen sowohl Antrag als auch Katalogdelikte und besondere Schutzbedurftigkeit vor, kann
dem Antragsteller ein psychosozialer Prozessbegleiter beigeordnet werden. Anders als die
Beiordnung nach S. 1 geschieht dies allerdings nicht zwingend, sondern steht im Ermessen
des Gerichts. Aus wichtigem Grund kann die Beiordnung einer psychosozialen
Prozessbegleitung zudem abgelehnt werden, § 142 Abs. 1 StPO entsprechend.

Auch diese Beiordnung ist fir den Verletzten kostenfrei, § 406g Abs. 3 S. 3 StPO.

IV. Recht auf Beistand

Unabhangig von der Frage einer Beiordnung, deren Bedeutung in erster Linie die
gerichtliche Bestellung und daraus folgende Kostenfreiheit fiir den Verletzten zur Folge hat,
existiert ein Recht des Verletzten auf Beistand durch einen psychosozialen Prozessbegleiter,
§ 406g Abs. 1 S. 1 StPO. Hierflr ist ein Antrag bei Gericht nicht erforderlich. Das Recht kann

vom Verletzten selbstandig wahrgenommen werden. Die Kosten tragt er allerdings selbst.

Folge dieses Rechts auf Beistand ist ein Anwesenheitsrecht des psychosozialen
Prozessbegleiters bei der Vernehmung des Verletzten im Vorverfahren. Auch in der
Hauptverhandlung steht den Betroffenen ein Anwesenheitsrecht des psychosozialen
Prozessbegleiters zu. Da aber keine Beiordnung nach § 406g Abs. 3 StPO vorliegt, besteht
die Mdglichkeit, die Anwesenheit des psychosozialen Prozessbegleiters bei der Vernehmung
zu untersagen, § 406g Abs. 4 S. 1 StPO.

Die die Vernehmung leitende Person kann die Anwesenheit untersagen, wenn die
Anwesenheit des psychosozialen Prozessbegleiters den Untersuchungszweck geféhrden
konnte, § 406g Abs. 4 S. 1 und 2 StPO. Eine sicher eingetretene Gefahrdung ist nicht
notwendig, sondern es reicht bereits die Mdglichkeit einer Gefahrdung. Der Wortlaut der
Grinde fur die Untersagung der Anwesenheit gleicht dem Wortlaut der Grinde des § 406f

Abs. 2 a.F. StPO zum Verletztenbeistand. Der Untersuchungszweck war gefahrdet, wenn
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Gefahren fur die Wahrheitsfindung bestehen oder Beweismittelverlust droht. Letzteres kann
bei einer zeitlichen Verzégerung der Fall sein.”* Der Untersuchungszweck konnte auch
gefahrdet sein, wenn Hinweise vorliegen, dass die Sachaufklarung durch die Anwesenheit
der Vertrauensperson beeintrachtigt werden kann.*® Dies gilt auch fiir den psychosozialen
Prozessbegleiter. Die Begriindung der Ablehnung ist aktenkundig zu machen, § 406g Abs. 4
S. 3 StPO. Dies bietet eine groRere Rechtssicherheit’” und dient vorrangig der
Selbstkontrolle der die Vernehmung leitenden Person.*® Die Entscheidung ist unanfechtbar, §
406g Abs. 4 S. 3 StPO.

V. Psychosoziale Begleitung au3erhalb des Strafverfahrens

Psychosoziale Prozessbegleitung findet entsprechend ihrer gesetzlichen Ausgestaltung in §
406g StPO nur im Strafverfahren statt. Auch die Definition der psychosozialen
Prozessbegleitung in § 2 Abs. 1 PsychPbG, geht ausdriicklich davon aus, dass es sich um

eine Begleitung im Strafverfahren handelt.

Aulerhalb des Strafverfahrens ist eine Pflicht zur Unterrichtung Uber die Befugnis des
Verletzten, Unterstitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen zu erhalten, etwa a) in
Form einer Beratung..., ¢) durch Vermittlung von therapeutischen Angeboten, wie
medizinischer oder psychologischer Hilfe oder weiteren verfugbaren
Unterstutzungsangeboten im psychosozialen Bereich, § 406j Nr. 5 StPO, geregelt. Die
Finanzierung dieser Hilfen ist im Strafprozessrecht oder PsychPbG nicht geregelt. Sie ist
dem System des Sozialrechts, ggf. in Form der an das Versorgungsrecht angelehnten

Opferentschadigung nach dem OEG, Uberantwortet.

VI. Rechte und Stellung des psychosozialen Prozessbegleiters

Angesichts der Ausgestaltung der Rechte des Verletzten mit Rechtsanspriichen und
Ermessensleistungen auf psychosoziale Prozessbegleitung fallt die Bilanz der Rechte des
psychosozialen Prozessbegleiters eher bescheiden aus. Aus seiner Perspektive ist natlrlich
das Vergltungsrecht, das anlasslich der Beiordnung nach § 406g Abs. 3 StPO entsteht,
existenziell. Es ist im PsychPbG, § 5 ff bundeseinheitlich geregelt.

4 BeckOK StPO/ Weiner StPO § 406 f Rn 3, KK-StPO/ Zabeck StPO § 406 Rn 4.
4% KK-StPO/ Zabeck StPO § 406f Rn 4

47 Pfeiffer, StPO, § 406f Rn 3.

48 BeckOK StPO/ Weiner StPO § 406 f Rn 3.
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Die Stellung der psychosozialen Prozessbegleiter ergibt sich aus den im PsychPbG

festgelegten Inhalten.*

1. Vergutung

Eine bundeseinheitliche Grundlage fir die Vergltung erschien notwendig, um die
psychosoziale Prozessbegleitung erfolgreich einzuflihren. Die Verglitungsregelungen wurden
in das PsychPbG integriert, um die StPO zu entlasten.® Die Vergltung des beigeordneten
psychosozialen Prozessbegleiters richtet sich nach §§ 6 — 10 PsychPbG,*”" § 5 Abs. 1
PsychPbG.

Nach § 5 Abs. 2 PsychPbG steht der Vergltungsanspruch nicht dem Prozessbegleiter,
sondern der nicht 6ffentlichen Stelle zu, bei der er tatig ist. Dies durfte auf alle Beschaftigten
der freien Trager zutreffen. § 6 PsychPbG regelt eine fallbezogene Verglitung des
psychosozialen Prozessbegleiters bzw. der Stelle, fur die er tatig ist. § 5 Abs. 3 PsychPbG
regelt die Ausnahmen. Der pauschale Vergitungsanspruch gilt danach nicht fur:

- die Falle, in denen der psychosoziale Prozessbegleiter bei einer offentlichen Stelle tatig ist
und die Begleitung im Rahmen seiner Dienstaufgaben wahrnimmt, § 5 Abs. 3 Nr. 1
PsychPG. Ein Beispiel dafir ist der psychosoziale Prozessbegleiter, der bei einer staatlichen
Zeugenbetreuungsstelle arbeitet und in diesem Rahmen psychosoziale Prozessbegleitung
ausubt. In diesen Fallen wird der psychosoziale Prozessbegleiter bereits vom Land
vergutet.>

- die Falle, in denen das Land psychosoziale Prozessbegleitung Stellen bezogen fordert,
indem bestimmte nicht-6ffentliche Stellen entsprechende Mittel erhalten, § 5 Abs. 3 Nr. 2
PsychPbG. Entsprechende Strukturen bestehen z. B. in den Landern Niedersachsen oder

Mecklenburg-Vorpommern.>?

§ 6 PsychPbG regelt die Hohe der pauschalen Verglitung. Sie ist nach
Verfahrensabschnitten gestaffelt. Bemessungsgrundlage ist die voraussichtliche Intensitat
des Arbeitsaufwandes des psychosozialen Prozessbegleiters in den jeweiligen
Verfahrensstadien.® Die Hohe betragt 520 Euro fiir das Vorverfahren, 370 Euro fir das

gerichtliche Verfahren und 210 Euro nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens® und

49 BT-Drs. 18/6906 S. 24.
% BT-Drs. 18/6906 S. 25.
5 Ferber NJW 2016, 279 (281).
%2 BT-Drs. 18/6906 S. 26.
% BT-Drs. 18/6906 S. 26.
%  BT-Drs. 18/6906 S. 26.
% Ferber NJW 2016, 279 (281).
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ist in der Anlage 1 (zu § 3 Abs. 2 Kostenverzeichnis) Gerichtskostengesetz® geregelt. Der
Anspruch auf die Vergltung entsteht fir jeden Verfahrensabschnitt nach § 6 S. 1 PsychPbG
gesondert. Dabei wird klargestellt, dass das gerichtliche Verfahren dann beginnt, wenn das
fur die Hauptverhandlung zustéandige Gericht die Erdffnung des Hauptverfahrens nach § 203
StPO beschlie®t. Fir Umfang, Falligkeit, Festsetzung und Wegfall (bei Verschulden) des
Anspruchs auf Vergitung des psychosozialen Prozessbegleiters gelten die im Gesetz
genannten Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes entsprechend, § 8
PsychPbG. § 9 PsychPbG regelt das Erlédschen des Vergltungsanspruchs spatestens 15
Monate nach Einstellung oder rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens. Die Frist von 15
Monaten orientiert sich am Vorbild des § 2 des Gesetzes Uber die Verglitung von
Vormindern und Betreuern. Diese relativ lange Frist wurde flr erforderlich gehalten, da eine
psychosoziale Prozessbegleitung des Verletzten auch nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens oft noch fortgesetzt wird, um die Belastung des Verletzten als Folge des

Strafverfahrens abzumildern.%’

2. Eigenstandiges Begleitrecht

§ 406g Abs. 1 S. 2 StPO gestattet dem psychosozialen Prozessbegleiter die Anwesenheit.
Ein eigenstandiges Recht auf Anwesenheit liegt darin nicht. Der Vergleich mit § 406 h Abs. 2
StPO, wonach der RA des Nebenklagebefugten zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung
berechtigt ist, zeigt, dass die Gestattung eine schwachere Position als die Berechtigung

darstellt. Dem Anwalt hingegen wurde ein solches eigenstandiges Recht zugebilligt.®®

3. Stellung

Ein wichtiger Baustein im Prozess der Entstehung der psychosozialen Prozessbegleitung im
Sinne des Strafverfahrensrechts, war die inhaltliche Konturierung dieser Dienstleistung, ihre
Standortbestimmung und Abgrenzung zu anderen Angeboten aus dem Bereich der
Opferhilfe oder Opferberatung. Sie stellt eine besondere Form der Zeugenbegleitung dar und
soll keine Alternative zur allgemeinen Opferhilfe bzw. Opferberatung sein. lhre Aufgabe ist es
gerade nicht, die Erfahrungen der Betroffenen mit diesen aufzuarbeiten. Sie soll vielmehr flr
eine kleine Gruppe besonders schutzbedirftiger Verletzter von Straftaten, die mit der
Durchfuhrung eines Strafverfahrens verbundenen Belastungen verringern und helfen, das

Risiko der sekundaren Viktimisierung zu mindern. Im Bereich der Opferhilfen kann man

%  Dort Teil 3 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 5. Ab 1.1.2017, vgl. Art. 5 3.0RRG.
57 BT-Drs. 18/6906 S. 27.
% KK-StPO/ Zabeck StPO § 406g Rn 4.
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zwischen folgenden Angeboten unterscheiden:

* Opferhilfe / Opferberatung

* Prozessbegleitung

* psychosoziale und sozialpadagogische Prozessbegleitung
» Zeugen-/Zeuginnenbetreuung

» Zeugen-/Zeuginnenbegleitung

» Zeugen-/Zeuginnenhilfe oder -service.

Der zeitliche Umfang und die Intensitat der Unterstiitzung nehmen von der Opferhilfe und
Opferberatung  hin  zur  Zeugenhilfe  ab.*®* Ein  zentrales Anliegen des
Gesetzgebungsverfahrens war es auch, eine Abgrenzung zur rechtlichen Beratung der

Opferzeugen zu schaffen.®

a. Inhalt psychosozialer Prozessbegleitung

§ 2 PsychPbG regelt die Grundsatze psychosozialer Prozessbegleitung. Die psychosoziale
Prozessbegleitung enthalt sich rechtlicher Beratung. Sie findet nur im Strafverfahren statt
und steht besonders schutzbedlrftigen Verletzten bei. Als inhaltliche Leitlinie ist § 2 Abs. 1
S.2 PsychPbG zu beachten. lhre Mittel sind die Informationsvermittlung und qualifizierte
Betreuung und Unterstiitzung im gesamten Strafverfahren. Diese Mittel setzt sie mit dem Ziel
ein, die individuelle Belastung des Verletzen zu reduzieren und eine Sekundarviktimisierung

zu vermeiden.

Durch diese Zielsetzung wird die Abgrenzung zu Beratung und Therapie verdeutlicht: es geht
der psychosozialen Prozessbegleitung gerade nicht um die Aufarbeitung der Erfahrungen
und die Vermittlung neuer Deutungs- und Handlungsoptionen. Wie die Standards in § 2 Abs.
2 PsychPbG zeigen, darf die psychosoziale Prozessbegleitung auch keine eigenen Ziele im
Strafverfahren verfolgen. Sie ist neutral. Sie ist nicht als Interessenvertreter des Verletzten
zugelassen. Eine Beratung des Verletzten ist ihr untersagt. Dies gilt auch fir eine
Rechtsberatung. Damit zusammen hangend ist es der psychosozialen Prozessbegleitung

auch untersagt, an der Aufklarung des Sachverhalts zu arbeiten. Durch diese Begrenzungen

% Arbeitsgruppe des Strafrechtsausschusses ,Psychosoziale Prozessbegleitung®, Bericht der Arbeitsgruppe
eingerichtet aufgrund des Beschlusses der 83. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 13.
und 14. Juni 2012, S. 11 f.

%  BT- Drs. 18/6906 S. 25; Haverkamp, Offentliche Sachversténdigenanhérung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz — schriftliche Stellungnahme der 18. Wahlperiode am 17.6.2015 S. 5; Rohne, Zur
offentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren (3.
Opferrechtsreformgesetz) des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

am Mittwoch, 17. Juni 2015,14.00 Uhr, S. 4.
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soll verhindert werden, dass die psychosoziale Prozessbegleitung die Zeugenaussage
beeintrachtigt. Die strikte Trennung von Beratung und Begleitung fiihrt auch dazu, dass dem
psychosozialen Prozessbegleiter die Berufung auf ein Zeugnisverweigerungsrecht versagt
wird, § 2 Abs. 2 S. 3 PsychPbG.

Da diese strikte Aufgabenabgrenzung und ihre Konsequenzen flr den Verletzten mit
Sicherheit nicht auf der Hand liegen, sieht das Gesetz in § 2 Abs. 2 S. 3 PsychPbG eine
Belehrungspflicht zu seinen Gunsten vor. Diese Belehrungspflicht erfasst

- den Grundsatz der Neutralitat

- das Trennungsprinzip

- den Ausschluss rechtlicher Beratung

- den Ausschluss der Sachverhaltsklarung

- das fehlende Zeugnisverweigerungsrecht und

- die Vermeidung der Beeinflussung des Zeugen sowie

- die Vermeidung einer Beeintrachtigung der Zeugenaussage.

Auch wenn die Aufgaben in § 2 Abs. 1 PsychPbG von dieser Belehrungspflicht nicht erfasst
sind, ist es einer Zusammenarbeit sicher dienlich, wenn der psychosoziale Prozessbegleiter
dem Verletzten seine Aufgabe und Spielraume erlautert. Geschieht dies nicht, wird sich der
Verletzte eher wundern, wieso eine weitere Person seine Aufmerksamkeit und Zeit
beansprucht. Die Frage, was der psychosoziale Prozessbegleiter nun noch ganz konkret fiir
den Verletzten tun kann, wird angesichts der zahlreichen (fur den Verletzten wichtigen und
nutzlichen) Dinge, die er nicht tun darf und dartber aufklaren muss, sicher zu thematisieren
sein. Die Information hat zum Beginn der psychosozialen Prozessbegleitung statt zu finden,
§ 2 Abs. 2 S. 3 am Ende PsychPbG.

Die Folgen der unterlassenen Information nach § 2 Abs. 2 S. 3 PsychPbG fir den
Psychosozialen Prozessbegleiter sind nicht im PsychPbG geregelt. Es kommen vertragliche
oder deliktische Schadensersatzanspriiche des Verletzten in Betracht, so deren
Voraussetzungen vorliegen. Denkbar sind auch strafrechtliche Sanktionen nach § 70 Abs. 1,
§ 203 Abs. 1 Nr. 5 StGB. Berufsrechtliche Sanktionen sind nicht ersichtlich. Selbst wenn flr
eine berufsrechtliche Sanktion ein Bedurfnis Uber die strafrechtlichen Sanktionen hinaus
besteht, dirfte § 4 PsychPbG dafir keine Grundlage bieten, da er weitere Regelungen nur
hinsichtlich Berufsausbildung, praktische Berufserfahrung, spezialisierte Weiterbildung und

regelmafige Fortbildung zulasst.
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b. Qualitat der psychosozialen Prozessbegleitung

Die Qualitat der psychosozialen Prozessbegleitung wird lediglich Uber das Anforderungsprofil
der Qualifikation nach § 3 PsychPbG sichergestellt. § 3 Abs.1 PsychPbG unterscheidet drei

unterschiedliche Qualifikationsbereiche:

die fachliche, personliche und interdisziplinare Qualifikation.

Die fachlichen Anforderungen an die Qualifikation ergeben sich aus § 3 Abs. 1, 2 PsychPbG.
Notwendig ist ein fachlich einschlagiger Hochschulabschluss oder eine fachlich einschlagige
abgeschlossene Berufsausbildung als Grundlagenausbildung. Zusatzlich ist praktische
Berufserfahrung und der Abschluss einer von einem Land anerkannten Aus- oder
Weiterbildung gefordert. Die Grundlagenausbildung ist in den Bereichen, Sozialpadagogik,

Soziale Arbeit, Padagogik oder Psychologie nachzuweisen.

Personliche Voraussetzung werden nach § 3 Abs. 1, 3 PsychPbG in eigener Verantwortung
des psychosozialen Prozessbegleiters sicher gestellt. Diese persdnlichen Voraussetzungen
werden durch Befahigungen wie Beratungskompetenz, Kommunikations- und
Kooperationsfahigkeit, Konfliktfahigkeit, Belastbarkeit und organisatorische Kompetenz

konkretisiert. Diese Aufzahlung ist nicht abschlief3end.

Interdisziplindre Qualifikation setzt nach § 3 Abs. 1, 4 PsychPBG voraus, dass der
psychosoziale Prozessbegleiter Uber zielgruppenbezogenes Grundwissen verschiedener
Fachrichtungen verfugt. Als einschldgige Fachrichtungen werden Medizin, Psychologie,
Viktimologie, Kriminologie und Recht genannt. Das zielgruppenbezogene Grundwissen ist
nur eines, von weiteren nicht benannten Elementen der interdisziplindren Qualifikation.
Dasselbe qilt fur die in S. 2 genannte Kenntnis vom Hilfeangebot vor Ort flir Verletzte, die der

psychosoziale Prozessbegleiter in eigener Verantwortung sicherzustellen hat.

Uber diese Qualifikationsanforderungen hinaus, ist der psychosoziale Prozessbegleiter
gehalten, seine regelmallige Fortbildung in eigener Verantwortung sicher zu stellen. Hier
handelt es sich eher um eine Obliegenheit als eine Pflicht, da zumindest derzeit keine

Sanktion an die fehlende Fortbildung geknlpft ist.

§ 4 PsychPbG bildet die Grundlage flr ein Berufsrecht der psychosozialen Prozessbegleiter.
Die Regelung verdeutlicht, dass psychosozialer Prozessbegleiter nur sein kann, wer als

solcher anerkannt ist. Deshalb wird hier der Berufszugang zu einem eigenstandigen Beruf
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geregelt. § 4 PsychPbG bietet die Grundlage in den Bereichen Berufsausbildung, praktische
Berufserfahrung,  spezialisierte =~ Weiterbildung und  regelmalige  Fortbildungen
konkretisierende landesrechtliche Regelungen zu treffen. Fir den Bereich der personlichen

Qualifikation ist eine derartige Konkretisierungsmaglichkeit allerdings nicht vorgesehen.

c. Spezifische Anforderungen an die Qualitat der psychosozialen Prozessbegleitung von
Kindern

Nach Fastie liegt einer der Schwerpunkte der psychosozialen Prozessbegleitung von
Kindern in der Vermittlung zwischen der Erwachsenenwelt der Strafjustiz und der Lebenswelt
und Erfahrungshorizonte des Kindes. Selbst Erwachsene durften sich mit den Erdrterungen
und Ablaufen bei Gericht schwer tun und Verstandnisprobleme haben. Ihnen ist es aber
zumindest wohl in der Regel méglich, einen Anknipfungspunkt flr das, was passiert in ihrer
Vorstellungswelt zu finden. Bei Kindern ist dies unter Umstanden nicht der Fall. Eine fachlich
qualifizierte Begleitung setzt dann voraus, dass das Kind seinem Vorstellungs- und
Erfahrungsschatz entsprechend abgeholt wird. Die derzeitige Beschreibung der
psychosozialen Prozessbegleitung nimmt nur im Rahmen der interdisziplinaren Qualifikation
Bezug auf besondere Zielgruppen, § 3 Abs. 4 PsychPbG. Zu diesen besonderen Zielgruppen
gehoren auch Kinder. Fachliche und personliche Qualifikationen werden von den
Zielgruppen unabhangig formuliert, § 3 Abs. 2 und 3 PsychPbG. Eine Mdglichkeit spezifische
Kompetenz zur Begleitung von Kindern gesetzlich zu verankern, ware die ,spezialisierte
Weiterbildung“ § 4 PsychPbG, deren Konkretisierung den Landern (berlassen ist. Das
derzeitige Schweigen des PsychPbG zum Problem zielgruppenspezifischer fachlicher und
personlicher Qualifikationen mag allerdings auch einfach damit zu erklaren sein, dass sich
psychosoziale Prozessbegleitung noch in einer Aufbauphase befindet. Daflir spricht
zumindest die Ubergangsregelung nach § 11 PsychPbG wonach bis 31.7.2017 auch
Personen in Ausbildung oder Weiterbildung zur psychosozialen Prozessbegleitung
zugelassen werden kénnen. Das deutet auch darauf hin, dass einerseits mit einem grofRen
Bedarf gerechnet wird. Aber nach den derzeitigen gesetzlichen Anforderungen ausreichend
qualifizierte Personen, wohl nach realistischer Einschatzung erst im Sommer 2017
vorhanden sind. Weitere fachliche Ausdifferenzierungen im Sinne einer Spezialisierung auf
bestimmte Zielgruppen dirften damit einer fachinternen, gesetzlich nicht erfassten

Fortentwicklung anvertraut sein.

21



d. Die Eigenverantwortlichkeit als Qualifikationsmerkmal

So sehr es zu begruflen ist, dass zumindest Grundhaltung und Ziele der psychosozialen
Prozessbegleitung gesetzlich geregelt, so kritisch ist anzumerken, dass die
Eigenverantwortlichkeit bzgl. personlicher Qualifikation, Fortbildung und Kenntnisse der
Hilfeangebote vor Ort fir Verletzte kaum ein geeignetes Kriterium ist, einheitliche qualitative
Anforderungen an psychosoziale Prozessbegleitung zu etablieren. Mit derart
individualisierten Malistaben ist noch nicht einmal ein gefahrenabwehrrechtlicher
Mindeststandard zu erreichen. § 4 PsychPbG bietet fir diesen Bereich mit Ausnahme der

Fortbildung hier auch keine Grundlage fir Abhilfe.

VII. Psychosoziale Prozessbegleitung als Vorbild fir andere soziale Dienstleistungen ?

Es steht aul’er Frage, dass die StPO kein Sozialgesetzbuch ist. Bekanntlich findet sich
soziales Recht aber auch auBerhalb des Sozialgesetzbuches.®! Dieses sogenannte
materielle Sozialrecht ist auch nicht an die Definition der Sozialleistungen nach § 11 SGB |
gebunden. Das materielle Sozialrecht dient, allgemeiner als das sog. formelle Sozialrecht,
dem Ziel sozialer Gerechtigkeit. Insofern kann man die psychosoziale Begleitung von
Verbrechensopfern durchaus als Entschadigungsleistungen, die denen nach dem OEG
nahestehen, begreifen.®® Im Grunde hatte man die Leistungen auch dort einordnen kénnen,
stehen sie doch in Zusammenhang mit dem Leistungsgrund der Opferentschadigung,
namlich der Entschadigung des Opfers wegen Versagen des staatlichen Gewaltmonopols
bezliglich Verbrechensbekampfung.®* Leicht lasst sich einwenden, da es bei der
psychosozialen Prozessbegleitung um die Vermeidung Sekundarviktimisierung ginge, sei der
Tater, bzw. der Staat der den Téater nicht hindern konnte, hier nicht mehr der Verantwortliche,
sondern der eigentlich Verantwortliche sei die Justiz, die offenbar den Umgang mit dem
Opferzeugen alleine nicht zu bewéltigen vermag oder auch bereit ist.®® Psychosoziale
Prozessbegleitung ware dann als Entschadigung fiir ein Versagen der Strafjustiz zu
verstehen. Doch welche Justiz lasst sich gerne dieses Zeugnis ausstellen? In der Praxis
scheint es fir derartige Besorgnis Anlass zu geben. Andernfalls ware die Psychosoziale
Prozessbegleitung nicht in der StPO und dem Gesetz Uber die psychosoziale
Prozessbegleitung eingeflihrt worden. Eine besondere Verantwortung des Staates in der

Form judikativer Gewalt hat augenscheinlich dazu geflihrt, dass diese Leistungen, analog

61 Eichenhofer, Sozialrecht 9.A. 2015, Rn. 3.

62 Ejchenhofer, Sozialrecht, 9. A., 2015 Rn. 5.

8 Ahnlich wohl Oberlies Streit 2013, 56 (57).

8  Eichenhofer, Sozialrecht, 9. A., 2015 Rn. 423.
8 Exemplarisch Schwenn StV 2010, 705 (706).
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anwaltlicher Dienstleistungen, im Strafprozess fir mutmaRliche Opfer auf Kosten der
offentlichen Hand zur Verfigung gestellt werden. Die Ankndpfung an die
Beiordnungsregelungen und Kostenlibernahme fir den beigeordneten Anwalt, den
Opferanwalt, ist im Ergebnis auch nicht geeignet, den Sozialleistungscharakter der
psychosozialen Prozessbegleitung in Frage zu stellen. Zwar bekommt man einen Anwalt
weder auf Rezept, noch trifft man den (freien Beruf) Anwalt in der Beratungsstelle. Die
Rechtsordnung stellt jedoch Beratungs- und Prozesskostenhilfe zur Verfigung, um
mittellosen Blrgern ebenfalls den Zugang zu Rechtsdienstleistungen anwaltlicher Qualitat
zuganglich zu machen. In diesem Sinne kann auch der Anwalt als Sozialleistung materiellen

Sinne verstanden werden.

Nur der Inhalt der Dienstleistung ist unterschiedlich: hier psychosoziale Prozessbegleitung,
dort Rechtsberatung und Prozessvertretung. Im Sinne materiellen Sozialrechts handelt es
sich daher (in beiden Fallen) um (materielle) Sozialleistungen, die nicht in den

Anwendungsbereich des Sozialgesetzbuches fallen.

1. Soziale Dienstleistungen als inhaltlich ungebundene Leistungen

Zahlreiche andere (psychosoziale) Dienstleistungen, wie Beratung, Casemanagement,
Begleitung, Hilfepldne und ihre zahlreichen Derivate, sowie praktische Hilfen bei der
Lebensbewaltigung sind allerdings als Sozialleistung im Sozialgesetzbuch verankert.% Im
Mittelpunkt stehen hier stets Hilfeleistungen nach dem SGB Xll und SGB VIII. Das SGB VIlI
gilt als Gesetz der Sozialen Arbeit mit Kindern und Familien. Die dort ausgewiesenen
Rechtsfolgen sind kaum zu verstehen, setzt man sich nicht mit den seitens der Sozialen
Arbeit und Sozialpaddagogik entwickelten Hilfekonzepte auseinander.’” Aber auch das SGB
Xl bietet eine zentrale Finanzierungsgrundlage fur Leistungen der Sozialen Arbeit.
Exemplarisch seien hier genannt die Altenhilfe, Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten und die Eingliederungshilfe, soweit sie Leistungen zur Teilhabe am Leben in

der Gemeinschaft zum Gegenstand hat.

Auffallend im Rahmen dieser Hilfen ist, dass sie hinsichtlich des Leistungsberechtigten und
den in dessen Person liegenden Ankniipfungsmerkmalen sehr genau beschrieben sind. Auch
die Rechtsfolgen sind im Sinne beschriebener Ziele oder Dienstleistungen fir den

Leistungsberechtigten konkretisiert.

% Vgl. a. Busse, Soziale Arbeit — eine rechtlich geregelte Sozialleistung in Deutschland und Europa ? 2014, S.
14 ff.
6 Muinder in: Frankfurter Kommentar SGB VI, Einleitung Rn. 48Ff, 56 ff.
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Offen bleibt aber, wie Dienstleistungen und Ziele zu einer wirksamen Hilfe flr den
Leistungsberechtigten werden. Materiell-rechtlich erfolgt die Konkretisierung der Leistung
entweder Uber das Ermessen des Leistungstragers, bspw. § 18 SGB Xll, oder die
Konkretisierung erfolgt durch Hilfeplane, § 36 Abs. 2 SGB VI, Gesamtplane, § 58 SGB XIlI,
Leistungsvereinbarungen, § 12 SGB XII oder gar Eingliederungsvereinbarungen, § 15 SGB

I, gesteuert.

Dabei bleibt sowohl im Rahmen des Ermessens als auch im Rahmen der Ubrigen
Steuerungsinstrumente offen, auf an welchen fachlichen Anforderungen sich der Prozess bis
zur Ermessensentscheidung oder bis zur Abfassung des Steuerungsinstrumentes messen
lassen muss. Beispielsweise gilt die Eingliederungsvereinbarung nicht umsonst als
problematisch. Ihr Ruf als in hohem Malle als seitens der Verwaltung einseitig auferlegte
Verpflichtung eilt ihr voraus. Allein aufgrund der rechtlichen Ausgestaltung kann der Eindruck,
die Zustimmung des Leistungsberechtigten werde als Voraussetzung flir den Bezug
existenzsichernder Leistungen erpresst.?® § 2 Abs. 1 S. 2 SGB |l sieht eine Pflicht zum
Abschluss der Vereinbarung vor,®® der Eingliederungsverwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 S. 6
SGB Il ermoglicht die einseitige Durchsetzung des von der Verwaltung gewtinschten Inhaltes
und § 31 Abs.1 Nr. 1 iVm. § 31a Abs. 1 Nr. 1 SGB Il sieht die Kirzung des
Existenzminimums bei Nichtbefolgung der Eingliederungsvereinbarung oder ersetzendem

Verwaltungsakt vor.

Auch der Hilfeplan in der Kinder- und Jugendhilfe, selbst wenn er nicht den schlechten Ruf
der Eingliederungsvereinbarung teilt, kommt doch unter ungleichen Voraussetzungen
zustande. Auf der einen Seite ringen Familienangehdrige um das Zusammenleben mit ihren
Kindern, auf der anderen Seite steht das Jugendamt, das das Familiengericht und
zivilrechtlicher Kinderschutz in der Hinterhand halt. Nicht umsonst dirfen zur Starkung der
Beteiligten (Familienmitglieder) Bevollmachtigte und Beistdnde an der Hilfsplanung

teilnehmen. Anwalte dlrfen nicht ausgeschlossen werden.”

Die oft beschworene Richtigkeitsgewahr dieser Instrumente” dirfte nur insoweit
durchgreifen, als insbesondere der (rechts)unterworfene Birger seine Interessen,
Kompetenzen und Bedirfnisse hinreichend einbringen konnten. Anders als beim
psychosozialen Prozessbegleiter, dem es schlicht gesetzlich verboten ist, auf das Ergebnis

,Zeugenaussage“ und damit Strafurteil einzuwirken, verhalten sich SGB II, SGB Xll und SGB

€ von Koppenfels-Spies NZS 2011, 1 (5).

€  Gagel/ Fuchsloch § 15 SGB Il Rn. 5.

" Meysen, Frankfurter Kommentar SGB VIII, § 36 Rn. 27.
™ Meysen, Frankfurter Kommentar SGB VIII, § 36 Rn. 24.
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VIII hinsichtlich der Umsetzung der Steuerungsintrumente voéllig indifferent und Gberlassen es
dem professionellen Selbstverstandnis des jeweils handelnden Amtswalters, die richtigen

Malstabe anzulegen.

Entsprechendes gilt fur jegliche Form der Beratung im Zusammenhang mit dem Bezug von
Sozialleistungen.’ Es ist natirlich zutreffend, dass es Sozialleistungen nur auf Antrag geben
kann. Sonst sind es eben Mallnahmen, die in die Grundrechte eingreifen, also Eingriffe und
keine Leistungen. Wie stellt aber die Beratung sicher, dass sie nicht zum (manipulativen oder
manipulierten) Eingriff wird ? Dies gilt gerade in Bereichen, in denen es sich um eine
Beratung im Zwangskontext handelt. Dabei ist Zwangskontext hier als jegliche Pflicht oder
Obliegenheit des Leistungsberechtigten zu verstehen, die er einhalten muss, um

Sozialleistungen beziehen zu kdnnen oder sie zu behalten.

2. Das Schweigen des Gesetzgebers im Sozialrecht

Insgesamt Uberrascht die Vertrauensseligkeit des Gesetzgebers des Sozialgesetzbuches,
dass die Fachlichkeit der Berater und Beraterinnen oder Entscheiderinnen und Entscheider,
das Problem schon bewaltigen werde. Diese Haltung kommt im Grunde sogar noch im
Gesetz Uber die psychosoziale Prozessbegleitung zum Ausdruck, das einzelne Elemente
qualitativer Anforderungen der Eigenverantwortung der Fachkraft Gberlasst. Insofern ist der
Profession der Berater und sozialen Dienstleister etwas gelungen, was weder Arzte noch
Anwalte erreichen konnten: namlich eine absolute Freiheit hinsichtlich der eingesetzten
Methoden und Ansatze, die noch nicht einmal durch eine Leitlinie im Sinne der Festlegung

einer spezifischen Haltung der Fachkraft begrenzt ist.

Dieses Vertrauen des Gesetzgebers stellt ggf. weniger einen Vertrauensbeweis dar als
vielmehr eine Kapitulation vor Komplexitat. Dies deutete sich im Gesetzgebungsverfahren
zum Gesetz des psychosozialen Prozessbegleiters an, als vollstandig offen gelassen sollte,
welche Anforderungen an die psychosozialen Prozessbegleiter zu stellen seien.”® Das
fachliche Selbstverstandnis sollte es, frei nach dem Vorbild im Sozialrecht, einfach richten.
Diese Haltung kdnnte nun in zweierlei Hinsicht interpretiert werden:

- man traut Begleitern und Beratern mehr zu als allen anderen Berufsgruppen

- man traut ihnen gar nichts zu, also kann auch nichts schief gehen.

Die Entstehung des PsychPbG zeigt, dass man Begleitern etwas zutrauen darf und muss.

Den weiteren sozialen Berufen bzw. Beratern musste es demnach eigentlich ein Anliegen

2 Gesamtkommentar SRB/Ehmann § 11 SGB XII Rn. 5.
s BT-Drs. 18/4621 S. 31; BR-Drs. 56/15 S. 30.
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sein, zumindest rudimentare Qualitdtsmalistabe fur ihre gesetzlich umrissenen Tatigkeiten

auch gesetzlich festgelegt zu sehen.

3. Mindestanforderungen

Ein Fortschritt ware es in diesem Zusammenhang bereits, zu ahnlichen Regelungen zu
gelangen, wie nun § 2 PsychPbG, § 2 Abs. 3 MedG die Grundhaltung der psychosozialen
Prozessbegleiter und der Mediatoren festlegen. Die Festlegung der Grundhaltung der
Dienstleister mit Blick auf die Sicherung des gesetzlich erwiinschten Erfolges ware ein
Einstieg um gerade die Steuerungsinstrumente wie Hilfeplan, Casemanagement, Beratung

und Eingliederungs- bzw. Leistungsvereinbarung zu dienenden Instrumenten umzugestalten.
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