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Einflilhrung

,2Menschen mit deutschem Pass konnen in 129 Lander einreisen, ohne ein Visum beantragen
zu miissen. Besonders innerhalb der Schengen-Staaten sollen sich Menschen weitgehend frei

bewegen konnen. Doch diese Reisefreiheit wird nicht allen Menschen zuteil. Fliichtlingen und
Menschen, die aus Armut ihr Land verlassen, bleibt der Zugang nach Deutschland versperrt,
ein Visum zu bekommen ist fiir sie geradezu utopisch.“

(Schikorra/ Becker 2009; S. 67)

Ende 2013 waren iiber 50 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht (vgl. UNHCR 2013;
2). Die Zahlen steigen seither. In den deutschen Medien wird seit Monaten fast tdglich von
den Zustdnden in Syrien berichtet. Dieser Biirgerkrieg hat also einen vergleichsweise hohen
Nachrichtenwert. Wissen viele Menschen in Deutschland noch um einige der Fluchtursachen
von Syrer_innen oder von Menschen aus Afghanistan, so steht es um die Lebensumstdnde und
Fluchtgriinde jener, die aus Landern wie Somalia oder Eritrea fliehen miissen bereits vollkom-
men anders. Statt angemessener Durchleuchtung der Hintergriinde sind aus den Medien die
Sorgen der Ordnungs- und Verwaltungspolitik zu erfahren — Klagen aus der Bundes- und
Kommunalpolitik, die verlauten lassen, dass den sogenannten ,Fliichtlingsstromen® nicht
mehr Herr zu werden sei. Ankniipfend an eine ,,Das Boot ist voll“-Rhetorik der 90er Jahre, die
sich einer Naturkatastrophenmetaphorik bedient, wird vielerorts eine Uberforderung mit den
steigenden Fliichtlingszahlen postuliert.

Dabei bleibt eine Fliichtlingsgruppe am Rande der Diskussion: diejenigen, die schon im Kin-
des- und Jugendalter fliehen mussten und mit ihrer Familie oder ganz alleine nach Deutsch-
land gekommen sind. Minderjdhrige Gefliichtete werden wenig beachtet. Sie sind kaum ge-
meint, wenn wieder einmal von ,,Wirtschaftsfliichtlingen“ die Rede ist oder allgemein von je-
nen, denen die Ausnutzung des Asyl- und Sozialsystems unterstellt wird. Aber auch in der we-
niger rassistisch gefarbten Reprasentanz von Gefliichteten sind Kinder und Jugendliche selten
Thema. Die offentliche oder politische Diskussion um die Bedingungen in den Gemein-
schaftsunterkiinften oder den zunehmend eingerichteten Containerlagern bezieht Kinder zu
selten als potentielle oder tatsdchliche Bewohner_innengruppe mit ein, obwohl sie gemeinsam
mit ihren Eltern dort oft iiber lange Zeitrdume leben miissen. Das Schattendasein von gefliich-
teten Kindern in der gesellschaftlichen Debatte um die deutsche und europdische Asylpolitik
ist bemerkenswert. Immerhin betrifft jeder dritte Asylantrag in Deutschland eine Person unter

18 Jahren (vgl. Berthold 2014; S. 10). 2013 waren 33,1 Prozent aller Asylerstantragsteller_in-
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nen in Deutschland begleitete Minderjdhrige. 2,7 Prozent kamen ohne Sorgeberechtigte nach
Deutschland — als sogenannte unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (vgl. Berthold 2014; S.
20). Derzeit leben etwa 10 000 unbegleitete Minderjdhrige in Deutschland (vgl. Scherr 2014;
S. 314).

Kinderfliichtlinge miissen als besonders vulnerable Gruppe in der Debatte um ein Recht auf
Asyl und dessen Umsetzung mehr Raum finden; egal ob sie mit ihren Eltern oder alleine nach
Deutschland gekommen sind. Die vorliegende Arbeit will zu einem gewissen Teil als Plddoy-
er dieser Forderung auftreten, ohne begleitete Minderjdhrige gegen unbegleitete oder Minder-
jahrige gegen erwachsene Fliichtlinge auszuspielen. Wenn die Lebenslagen der unterschiedli-
chen Fliichtlingsgruppen in dieser Arbeit einem Vergleich unterzogen werden, geschieht dies
keinesfalls im Versuch den Einen erkdmpfte Rechte abzusprechen, sondern, im Gegenteil, in
der Bestrebung auch fiir die weniger beachtete Gruppe der Kinderfliichtlinge Veranderungen
einzufordern.

Dazu widmet sich die vorliegende Arbeit den Lebenslagen minderjdhriger Fliichtlinge. Es gilt
herauszuarbeiten wo Besonderheiten, spezifische Bediirfnisse und Probleme von begleiteten
und unbegleiteten Kinderfliichtlingen liegen. Lebenslagen werden von Getrud Backes als
»Ausformung von Lebensbedingungen, die einer (sozial)staatlichen Planung, Steuerung und
Beeinflussung bediirfen“ zusammengefasst (Backes 1997; S. 708f.). Die Lebensumstdnde von
minderjdhrigen Fliichtlingen sind vielfach durch (sozial)staatliche Regelungen und Malinah-
men strukturiert. Es gilt als Erstes aufzuzeigen, auf welche konkrete Art und Weise rechtlich
reguliert wird und welche Folgen sich daraus ergeben. Daran anschliefend soll eruiert wer-
den, welche MafRnahmen fiir die Gruppe von Kinderfliichtlingen eigentlich ergriffen werden
sollten. Dazu ist es notwendig zusammen zu tragen, welchen Schwierigkeiten Kinderfliicht-
linge im Exil ausgesetzt sind und wo Belastungsfaktoren liegen.

Die Arbeit behandelt nur die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen, die (noch) kei-
nen sicheren Aufenthaltstitel haben und in Aufnahmeeinrichtungen fiir Fliichtlinge unterge-
bracht sind — im Fall von begleiteten Minderjdhrigen gemeinsam mit ihren Eltern in Sammel-
unterkiinften und im Fall von unbegleiteten Minderjdhrigen in Einrichtungen der Jugendhilfe.
Der soziale Ausschluss und die Benachteiligung von Fliichtlingskindern, also Kindern von
Fliichtlingen, wird mafgeblich durch die isolierende Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften, die Angst aufgrund des unsicheren Aufenthaltsstatus, den fehlenden Zugang zu Spiel-
und Freizeitmdglichkeiten und den eingeschrankten Zugang zu Bildung sowie medizinischer

Versorgung erzeugt (vgl. Berthold 2014; S. 16). Die strukturelle Benachteiligung von Fliicht-
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lingskindern gegeniiber anderen Kindern muss zum Thema gemacht werden, um die sozialen
und rechtlichen Verbesserungen, die sich nach und nach fiir unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge durchsetzen (vgl. Berthold 2014; S. 14), auch fiir jene Fliichtlinge einzufordern,
die zusammen mit Sorgeberechtigten fliehen mussten. Auf Schulbesuch und Ausbildung wird
im Rahmen dieser Arbeit aufgrund des begrenzten Umfangs nicht eingegangen, obgleich die-
se Aspekte von enormer Bedeutung fiir die Lebenslagen und die Entwicklung von minderjdh-

rigen Fliichtlingen sind.

1. Kinderflichtlinge

In diesem Kapitel erfolgt, vermittels der Auseinandersetzung mit dem Begriff , Kinderfliicht-
ling“, der zugleich Titel sozialwissenschaftlicher Grundlagenwerke ist, eine Anndherung an
jene Gruppe, deren Lebenslagen Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind. Dieser Begriff
fiihrt zwei Merkmale zusammen: Kind-Sein und Fliichtling-Sein. Kinderfliichtlinge sind bei
ihrer Ankunft in Deutschland minderjdhrig, d.h. noch keine 18 Jahre alt. An rechtliche Voraus-
setzungen, die Fliichtlingseigenschaft betreffend, sind die Bezeichnungen ,,Kinderfliichtling“
oder ,,Fliichtlingskind“ gemeinhin nicht gekniipft. Ublicherweise wird mit diesen Begriffe nur
festgehalten, ,,dass diese Minderjahrigen allein oder gemeinsam mit Angehoérigen nach
Deutschland kommen, geleitet von der Suche nach Schutz und einer Lebensperspektive® (Pe-
ter 2003; S. 33). In Anlehnung an den Bundesfachverband Unbegleitete Minderjdhrige Fliicht-
linge benennt der Begriff ,,Kinderfliichtling® auch hier all jene Kinder und Jugendlichen, die
einen bestimmten Aufenthaltstitel in Deutschland anstreben, ohne eine kohdrente Gruppe kon-
struieren zu wollen (vgl. Berthold 2014; S. 11f.).

Sie kommen aus vielen unterschiedlichen Landern und gesellschaftlichen sowie religidsen
Kontexten und sprechen verschiedene Sprachen. Thre Griinde diese — oft mehrere Jahre andau-
ernde — Reise anzutreten sind individuell verschieden. Viele minderjdhrige Fliichtlinge folgen
ihren Familien oder werden von diesen losgeschickt, um extremen Notsituationen zu entkom-
men. Manche sind als Familienangehdrige politisch Verfolgter oder aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu einer bestimmten ethnischen oder sozialen Gruppe in besonderer Gefahr. Andere
fiirchten sich vor der Zwangsrekrutierungen als Kindersoldaten oder vor geschlechtsspezifi-
scher Verfolgung oder werden von Kriegs- oder Biirgerkriegssituationen zur Flucht getrieben
(vgl. Angenendt 2000; S. 28ff.). Fiir viele (allein fliehende) Minderjdhrige bedeutet die

Flucht die einzige Hoffnung, sich (und ihre Familien) aus existenzieller Armut zu retten und
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im Zielland fiir ein besseres Leben zu kdmpfen. Es ist davon auszugehen, dass die Entschei-
dung zur Flucht mehrheitlich nicht von den Fliichtenden selbst sondern von Personen getrof-
fen wird, die fiir die Kinder verantwortlich sind (vgl. Angenendt 2000; S. 32).

Der Begriff ,Kinderfliichtling” birgt die zwar die Gefahr, die Belange von Jugendlichen zu
vernachldssigen, seine Stédrke aber liegt in dem deutlichen Bezug auf die UN-Kinderrechts-
konvention, die fiir alle unter 18-Jahrigen Giiltigkeit hat (vgl. Berthold 2014; S. 13). Dieser
Begriff, der hier neben den Bezeichnungen ,begleiteter und ,,unbegleiteter minderjdhriger
Fliichtling” verwendet wird, hebt den Kindesstatus der jungen Menschen hervor. Denn auch
Fliichtlingskinder sind ,,In erster Linie Kinder“, wie der Titel der Studie des Bundesfachver-

bands Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge betont (Berthold 2014).

1.1 Wissenschaftliche und politische Auseinandersetzung
Der aktuelle Bericht zu den Lebenslagen von Kinderfliichtlingen bemerkt, dass sich die Lage
unbegleiteten Kinderfliichtlinge ,,in den letzten Jahren langsam, aber stetig verbessert hat
(Berthold 2014; S. 14). Als positive Entwicklung wird dort hervorgehoben, dass sich in
Deutschland ,,insbesondere durch die Aufmerksamkeit der Jugendhilfe fiir diese Gruppe ein
umfangreicher, an der Praxis orientierter Austausch entwickelt“ hat und es inzwischen viele
Veroffentlichungen zu dieser Gruppe gibt (Berthold 2014; S. 14). Aber nicht fiir alle minder-
jahrigen Fliichtlinge haben sich progressive Verdanderungen eingestellt: ,,In vielen der im Rah-
men dieser Studie gefiihrten Gesprdchen vertraten die Interviewten die These, dass dem GroR-
teil der Fliichtlingskinder in Begleitung hingegen zu wenig Aufmerksamkeit zuteil wird.”
(Berthold 2014; S.14)

Die Sichtung von Fachliteratur bestétigt diese Einschdtzung. Es ist bezeichnend, dass sich Pe-
tra Dieckhoffs Grundlagenwerk , Kinderfliichtlinge* (2010) ganz selbstverstdndlich nur den
allein fliehenden Kindern und Jugendlichen widmet. Das ,,Handbuch der Sozialen Arbeit mit
Kinderfliichtlingen* (Woge e.V. 1999) bezieht sich ebenfalls nur auf unbegleitete minderjahri-
ge Fliichtlinge. Nicht nur von Seiten der Sozialarbeitswissenschaft und Migrationsforschung
kommt Kinderfliichtlingen bisher recht wenig Aufmerksamkeit zu. Auch die Armutsforschung
weist hier bedauerlicherweise noch blinde Stellen auf (vgl. Butterwegge 2010; S. 74). Weil
»gerade Fliichtlinge mit prekdrem Aufenthaltsstatus bekanntermafSen am unteren Ende der le-
galen gesellschaftlichen Status- und Einkommenshierarchie in prekédren (im)materiellen Ver-

héltnissen leben® findet Carolin Butterwegge diese mangelnde Auseinandersetzung ,,beson-
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ders bedauernswert und nicht nachzuvollziehen® (Butterwegge 2010; S. 74). Gleiches gilt fiir
parteipolitische Auseinandersetzungen. Ein Blick auf den Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und SPD, der im Dezember 2013 beschlossen wurde, zeigt: ,,Wédhrend die grole Koalition
feststellt, dass die UN-Kinderrechtskonvention auch fiir unbegleitete minderjdhrige Fliichtlin-
ge zu gelten habe, finden die Fliichtlingskinder in Begleitung ihrer Familien — die deutlich
groBBere Gruppe — in diesem Kontext keine Erwdahnung.“ (Berthold 2014; S.14)

Ein wesentlicher Grund fiir den Fokus auf allein reisende minderjdhrige Fliichtlinge liegt si-
cherlich in ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit (vgl. Berthold 2014; S. 13). In der 2013 ver-
abschiedeten EU-Aufnahmerichtlinie aber wird die Schutzbediirftigkeit aller minderjahriger
Fliichtlinge hervorgehoben — neben der Schutzbediirftigkeit von ,,Behinderten, dlteren Men-
schen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjdhrigen Kindern, Opfern des Menschen-
handels, Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychischen St6-
rungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben“ (vgl. Richtlinie 2013/33/EU; Art. 21). Das
Schattendasein begleiteter Fliichtlingskinder ist also bemerkenswert; umso mehr unter Be-
riicksichtigung ihrer zahlenmédRigen GrofRe: die absolute Mehrheit (90 bis 95 Prozent) der
Kinderfliichtlinge ist gemeinsam mit ihrer Familie bzw. mit sorgeberechtigten Erwachsenen in
Deutschland; 2013 reisten in absoluten Zahlen 36.300 begleitete Minderjahrige nach Deutsch-
land ein (vgl. Berthold 2014; S. 13).

1.2 Gesetzlicher Rahmen
Da es im Wesentlichen rechtliche Bestimmungen sind, die das Leben von minderjdhrigen
Fliichtlingen in Deutschland determinieren (vgl. Angenendt 2000; S. 59), behandelt das fol-

gende Kapitel zentrale internationale, europdische und deutsche Regelungen eingehender.

1.2.1 Bestimmung ,,Fluichtling“

Obwohl fiir die Bezeichnung als , Kinderfliichtling“ keine asylrechtlichen Voraussetzungen
erfiillt sein miissen, spielen die Chancen auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus oder auf An-
erkennung als Asylberechtigte_r auch fiir junge Schutzsuchende eine nicht zu unterschéitzende
Rolle. An dieses Urteil wére der bestmogliche Aufenthaltsstatus gekniipft — mit einer dreijdh-
rigen Aufenthaltserlaubnis und der relativ problemlosen Méglichkeit fiir unbegleitete Minder-

jahrige ihre Eltern nachzuholen. Nicht zuletzt aus diesem Grund soll an dieser Stelle der Be-
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griff ,,Fliichtling” geklart werden.

Aus einer humanitdren oder politischen Perspektive konnen all jene Menschen als Fliichtlinge
oder Gefliichtete bezeichnet werden, die nach ihrem Selbstverstdndnis Fliichtlinge sind, bzw.
alle die fliehen, d.h. zwangsweise migrieren mussten. Die Grenzen zwischen Migration und
Flucht sind in diesem Fall flieBend. In seiner rechtlichen Bestimmung dagegen umfasst der
Fliichtlingsbegriff eine wesentlich kleinere Gruppe von Menschen. Aus juristischer Perspekti-
ve werden in Deutschland nur diejenigen als Fliichtlinge bezeichnet, die aufgrund von — in der
Genfer Fliichtlingskonvention Fluchtgriinden festgelegten und also anerkannten — Fluchtgriin-
den den Fliichtlingsstatus zuerkannt bekommen haben. Diese Definition wurde in § 3
AsylVEG (Asylverfahrensgesetz) tibernommen. In der Genfer Fliichtlingskonvention ist ein

Fliichtling bestimmt als eine Person, die

,»aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in An-
spruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse aulerhalb des
Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zu-
riickkehren kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will*
(Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge 1951; Art. 1 A Nr. 2).

Aus der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus folgt derselbe rechtliche Status wie aus der Aner-
kennung als Asylberechtigter; das bedeutet, dass das ,,Biindel von Rechten und Pflichten fiir
Asylberechtigte und Fliichtlinge identisch® ist (Tiedemann 2015; S. 29). Unterschiede beste-
hen allein hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen. Die Hiirden fiir die Gewdhrung von
Asyl sind hoher (vgl. Tiedemann 2015; S. 29). Asyl wird nach Art. 16a GG politisch Verfolg-
ten gewdhrt. Politische Verfolgung ist im Grundgesetz nicht genauer bestimmt. Die Recht-
sprechungen von Bundesverwaltungsgericht und Bundesverfassungsgericht aber zeigen eine
enge Orientierung am Fliichtlingsbegriff der Genfer Fliichtlingskonvention (vgl. Hartmann-
Kurz/ Nagel 1997; S. 21).

Die radikale Einschrdankung des Rechts auf Asyl in Deutschland durch den Asylkompromiss
von 1993 wird in den auf Art. 16a Abs. 1 GG folgenden ,,Exklusionsklauseln“ (Tiedemann
2015; S. 58) — der Sicheren-Drittstaaten- und der Sicheren-Herkunftsstaaten-Regelung — ma-
nifest. In Art. 16a Abs. 2 GG ist festgelegt, dass jene, die aus einem EU-Mitgliedsstaat oder
einem 'sicheren’ Drittstaat, worunter ein Staat verstanden wird, ,,in dem die Anwendung des

Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist“, eingereist sind, sich nicht auf das
Recht auf Asyl berufen konnen. Art. 16a Abs. 3 GG legt fest, dass ,,Staaten bestimmt werden
[konnen], bei denen auf Grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen
politischen Verhéltnisse gewdhrleistet erscheint, dafl dort weder politische Verfolgung noch
unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet.“ Zu diesen siche-
ren Herkunftsstaaten zédhlen seit dem 06.11.2014 unter anderem Serbien und Mazedonien so-
wie Bosnien und Herzegowina. Asylantrdge aus diesen Ldndern werden als ,offensichtlich
unbegriindet” abgelehnt, aufler ,,die von dem Auslédnder angegebenen Tatsachen oder Beweis-
mittel begriinden die Annahme, dass ihm abweichend von der allgemeinen Lage im Her-

kunftsstaat politische Verfolgung droht*“ (§ 29a Abs. 1 AsylV{G).

1.2.2 Der (eingeschrankte) Schutz von Fliichtlingskindern

Dieses Kapitel diskutiert zwei wichtige internationale Abkommen zum Schutz minderjéhriger
Fliichtlinge und fragt inwieweit deren Umsetzung auch im nationalen Recht gegeben ist. Fiir
alle Fliichtlinge und somit auch fiir minderjdhrige stellt die Genfer Fliichtlingskonvention das
zentrale volkerrechtliche Abkommen dar. Dort ist festgelegt wer Fliichtling ist und dass die
unterzeichnenden Staaten verpflichtet sind selbige zu schiitzen. Die Genfer Fliichtlingskon-
vention setzte einen ,,Meilenstein bei der Festsetzung von Standards fiir die Behandlung von
Fliichtlingen“ und gilt dem UNHCR als ,,eine der bemerkenswertesten Leistungen im Kampf
um die Verwirklichung der [...] weltweiten Achtung und Einhaltung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der
Religion“ (UNHCR 1999; S. 2). Grundlegend sind v.a. der oben angefiihrte Art. 1A Nr. 2 zur
Definition eines Fliichtlings und das in Art. 33 Nr. 1 festgelegte Verbot der Ausweisung oder
Zuriickweisung eines Fliichtlings ,iiber die Grenzen von Gebieten [...], in denen sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit. seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
sein wiirde®“. Nicht nur aus ihrer inhaltlichen Leistung, sondern auch aus ihrer Reichweite,
speist sich die Relevanz dieses Menschenrechtsabkommens. 149 Staaten haben sie (bis
23.10.2014) in ihrer Ursprungsfassung von 1952 und/ oder ihr Zusatzprotokoll von 1967 un-
terzeichnet (vgl. UNHCR 2014; Liste der GFK-Vertragsstaaten).

Obwohl von den eingangs genannten iiber 50 Millionen Fliichtenden weltweit nur ein Bruch-
teil Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention sind, gilt diese dem UNHCR ,,un-

verdndert [als] der Ausgangspunkt fiir die schutzorientierte Reaktion auf einen Massenzu-



Seite 10

strom von Asylsuchenden®“ (UNHCR 1999; S. 4).

Das wichtigste Vertragswerk fiir den Umgang mit Kindern im Allgemeinen (vgl. UNHCR
1994; S. 18) und mit Kinderfliichtlingen im Besonderen ist die UN-Kinderrechtskonvention.
Der wesentliche Fortschritt durch die UN-Kinderrechtskonvention ist die Bestimmung von
Kindern als eigenstdndige Rechtssubjekte (vgl. Woge e.V. 1999; S. 215). Die Bundesrepublik
hat die UN-Kinderrechtskonvention 1992 nur unter (ausldanderrechtlichen) Vorbehalten unter-
zeichnet. Erst mit der Riicknahme dieser Vorbehalte 2010 wurde die UN-Kinderrechtskonven-
tion zu einer unmittelbar anzuwendenden innerstaatlich geltenden Rechtsnorm (vgl. Lorz/
Sauer 2011; S. 6) mit individualrechtlichem Charakter (vgl. Cremer 2012; S. 5ff.). Verdnde-
rungen in der Praxis folgen langsam und bisher nur partiell.

Angenendt stellt im Jahr 2000 — zehn Jahre vor der vorbehaltlosen Ratifizierung! — besonders
drei Praxen deutscher Asylpolitik heraus, die gegen die UN-Kinderrechtskonvention verstie-
Ben: die Bestimmung von 16- und 17-Jdhrigen als handlungsfihig im Asylverfahren, das
Schnellverfahren an Flughdfen und die Drittstaatenregelung nach der Dublin-Verordnung
(vgl. Angenendt 2000; S. 86). 2014 hat sich daran wenig geédndert. Die Ausdehnung der Hand-
lungsfahigkeit im Asylverfahren auf Jugendliche ab 16 Jahren besteht nach wie vor gemal$ §
80 AufenthG (Aufenthaltsgesetz) und § 12 AsylVfG. Sie ist in § 12 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG an
die Geschéftsfahigkeit von Personen gekniipft. Deutsche Jugendliche sind zwischen dem Alter
von 7 und 18 Jahren hingegen nur eingeschrankt geschéftsfahig (§ 106 BGB). Hier besteht
also noch immer eine eindeutige Ungleichbehandlung von deutschen und auslédndischen Ju-
gendlichen, die kaum haltbar ist. Mit der Herabsetzung der Handlungsfdhigkeit hat der Ge-
setzgeber das ,,ordnungspolitisch motivierte staatliche Interesse”“ der Beschleunigung des
Asylverfahrens dem Minderjéhrigenschutz {ibergeordnet (Peter 2003; S. 39). Die formalrecht-
liche Gleichstellung mit Erwachsenen in diesem Fall dient {iberdies bisweilen auch in anderen
Bereichen, etwa der Unterbringung, zur Legitimation einer Gleichstellung mit Erwachsenen —
und damit zu einer klaren Benachteiligung (siehe Kapitel 1.3.1).

Das Flughafenverfahren ist ebenfalls noch nicht abgeschafft. Angenendt kritisiert daran ,,die
faktische Inhaftierung der Minderjdhrigen, die Dauer des Verfahrens, und die nicht ausrei-
chende psychologische und soziale Betreuung“ (Angenendt 2000; S. 91). Zwar hat sich am
Frankfurter Flughafen, an dem bundesweit die meisten unbegleiteten Minderjahrigen ankom-
men, inzwischen ein Verfahren etabliert, dass dieser Gruppe im Regelfall, nach wenigen Ta-
gen im Transitbereich, die Einreise gestattet; es folgt der Grundannahme, dass Asylverfahren

von Kindern auch nach deren Einreise durchgefiihrt werden kénnen (vgl. Bundesarbeitsge-
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meinschaft Landesjugenddmter 2014; S. 12). Eine einheitliche Regelung, die minderjdhrige
Fliichtlinge von dem — ohnehin hochst fragwiirdigen — Flughafenschnellverfahren ausnimmt,
wurde aber bis heute nicht geschaffen.

Nicht nur einzelne Aspekte der deutschen Rechtsprechung oder -anwendung geben Anlass zur
Kritik. Der Bundesfachverband fiir Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge kritisiert die deut-
sche Ubersetzung des zentralen Artikels der UN-KRK dariiber hinaus grundlegend. Die ,,best
interests of the child“, die nach Art. 3 der Kinderrechtskonvention bei allen Mafnahmen vor-
rangig berticksichtigt werden miissen, werden in Deutschland inhaltlich verkiirzt mit ,,Kindes-
wohl“ iibersetzt. Der Bundesfachverband sieht den eigentlichen Sinngehalt nicht transportiert,
da der deutsche Begriff des , Kindeswohls“ lediglich ,,die Interventionsstelle des Staates in
das Elternrecht” markiere (Espenhorst 2013; S. 2): ,Fiir die vorrangige Beriicksichtigung der
Interessen der Kinder in allen sie betreffenden MaRnahmen existieren in Deutschland jedoch

kaum Mechanismen oder Verfahren.“ (Espenhorst 2013; S. 2)

1.2.3 Das Dublin-Verfahren

Die Dublin-Verordnungen' regeln EU-intern die Zustindigkeit fiir das Asylverfahren. Ge-
fliichtete konnen demzufolge nicht selbst bestimmen, in welchem Land sie einen Asylantrag
stellen. Stattdessen soll das Asylverfahren im Regelfall in dem Land durchgefiihrt werden, in
dem sie zum ersten Mal in die EU eingereist sind (vgl. Lohlein 2010; S. 29). Haufig bedeutet
das die Zustandigkeit des Staates in dem die Gefliichteten zum ersten Mal bei einem Polizei-
kontakt Fingerabdriicke abgeben mussten, die anschlieBend in die EURODAC-Datenbank
eingespeist werden. Werden Gefliichtete in Deutschland von der Polizei aufgegriffen oder ver-
suchen hier einen Asylantrag zu stellen, so wird als Erstes gepriift, ob die Bundesrepublik
tiberhaupt zustdndig ist. Die erste Anhorung eines Fliichtlings bezieht sich auf den Einreise-
weg und nicht auf die Griinde, die die Flucht ausgel6st haben. So wurden 2013 36,7 Prozent
der Asylantrdage — als ,,Dublin-Félle“ — keiner inhaltlichen Priifung unterzogen (vgl. Pro Asyl
2013; Zahlen und Fakten).

Den Dublin-Regelungen miisste die Rechtfertigung zu Grunde liegen, dass es fiir die Antrag-
steller_innen keinen betrdchtlichen Unterschied macht, in welchem der unterzeichnenden
Staaten sie ihr Asylverfahren durchlaufen. Dass das Asylverfahren in den einzelnen Dublin-

Landern jedoch keineswegs nach einheitlichen Standards verlduft, zeigt sich spdtestens am

1 Am 19. Juli 2013 hat die, auch Dublin III-Verordnung genannte, Verordnung (EU) Nr. 604/2013 die so
genannte Dublin II-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 343/2003) abgel6st. Die dadurch durchgesetzten
einzelnen Anderungen sind aber nicht Thema der vorliegenden Arbeit.
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generellen Riickschiebestopp nach Griechenland (vgl. Tiedemann 2015; S. 114). Uberdies hat
das Verwaltungsgericht Wiesbaden am 10.09.2013 entschieden, dass die Uberstellung nach
Polen im Rahmen der Dublin-Verordnung nicht zuléssig ist. Es bestiinden Zweifel daran, ,,0b
das Asylverfahren in Polen frei von systematischen Méngeln durchgefiihrt wird und eine ge-
wissenhafte Priifung des Asylantrags von aus Tschetschenien stammenden Russen sowie eine
menschenwiirdige Betreuung und Unterbringung dieser Asylbewerber gewdhrleistet ist.” (vgl.
VwG Wiesbaden 5 L 652/13.WIL.A am 10.09.13; S. 3). Ein weiteres Beispiel fiir das den inne-
ren Zerfall der Zustdndigkeitsregelung nach den Dublin-Verordnungen ist die Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gegen die Zuriickschiebung einer afghani-
schen Familie nach Italien im Rahmen des Dublin-Verfahrens, da dies eine Verletzung des
Art. 3 EMRK (Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung) be-
deuten wiirde; die Aufnahmesituation in Italien ist zu schlecht sei (vgl. EGMR Nr. 29217/12
am 04.11.2014). Derartigen Entscheidungen muss allerdings stets eine erfolgreiche Klage sei-
tens der Betroffenen vorausgehen — teilweise iiber mehrere Instanzen, wie im letztgenannten
Fall. Die Zahl solcher Fille ist verschwindend gering.

Nicht nur die erneute Verwaltung und Fremdbestimmung von Gefliichteten und die verheeren-
den Zustdnde in einigen Staaten aber bieten Grund zur Kritik an den Dublin-Verordnungen.
Besonders gravierend ist zudem, dass viele Gefliichtete wahrend dem Ringen um Zustédndig-
keit zwischen den Landern in (Abschiebe)Gefdngnisse gesperrt werden, wo sie auf ihre Ab-
bzw. Zuriickschiebungen warten — in Deutschland sowie in anderen EU-Staaten. Die Dublin-
Verordnungen sind ,,Hauptursache fiir die Inhaftierung von Asylsuchenden® (Pro Asyl 2013;
S. 14). Davon sind auch begleitete Minderjahrige betroffen — durch Trennung von einem in-
haftierten Familienmitglied oder durch die Inhaftierung ganzer Familien (vgl. Pro Asyl 2013;
S. 11).

Fiir unbegleitete Minderjéhrige gilt hinsichtlich der Dublin-Verordnungen eine Sonderrege-
lung. Die Zustandigkeit fiir ihr Verfahren liegt bei dem EU-Staat, in dem sie ihren Asylantrag
stellen (vgl. Lohlein 2010; S. 29). Oder sie kann auf den Staat fallen, ,,in dem sich ein Ange-
horiger der Familie rechtmaRig aufhélt — soweit dies im Interesse des Minderjdhrigen liegt®
(Lohlein 2010; S. 29). Dennoch kommt es immer noch, wenn auch nur vereinzelt, zu Inhaftie-
rungen von unbegleiteten Minderjdhrigen in Abschiebehaft (Pro Asyl 2013; S. 12 f.) — eine

Praxis, die mit Menschen- und Kinderrechten absolut unvereinbar ist.
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1.2.4 Rechtliche Stellung gefliichteter Minderjahriger

Wesentlich haufiger als bei der (in Kapitel 1.2.1 thematisierten) Anerkennung als Asylberech-
tigte_r, leben minderjahrige Gefliichtete mit anderen, weniger vorteilhaften Rechtsstatus.
Waihrend die Fliichtlingseigenschaft bzw. die Asylberechtigung nach den ersten drei Jahren
des gesicherten Aufenthalts von anerkannten Fliichtlingen (vgl. § 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG) —
nach einer erneuten Uberpriifung ihres ,,Falles* durch das BAMF (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge) — im Regelfall weiterhin bestehen bleibt und eine unbefristete Niederlas-
sungserlaubnis beantragt werden kann, leben die meisten Gefliichteten iiber lange Zeitraume
in einer hochst prekdren Aufenthaltssituation. Der nédchstbeste Aufenthaltstitel ist der der In-
ternational Subsididr Schutzberechtigten. Die Aufenthaltserlaubnis wird ihnen gemdfl § 25
Abs. 2 S. 1 AufenthG erteilt — und gilt zunéchst fiir ein Jahr (§ 26 Abs. 1 S. 3 AufenthG). Fa-
miliennachzug ist in diesem Fall — im Gegensatz zum oben genannten Status — nur einge-
schrankt moglich (vgl. BAMF Entscheiderbrief 2014; S. 2f.). Alle bisher aufgefiihrten Auf-
enthaltsstatus gehen mit rechtméaBigen Aufenthaltstiteln einher. Viele Gefliichtete aber haben
keinen rechtméfigen Aufenthaltstitel. Thre Moglichkeiten zu bleiben und zu planen sind radi-
kal eingeschrankt.

Waihrend des Asylverfahrens ist nach § 55 Abs. 1 S.1 AsylV{G ,,der Aufenthalt im Bundesge-
biet gestattet (Aufenthaltsgestattung)“. Die Aufenthaltsgestattung wird auf sechs Monate aus-
gestellt und bis zum Ende des Verfahrens immer wieder verldngert. ,,Aufenthaltsgestattung*
bedeutet einen lediglich eingeschrdankten Zugang zum Arbeitsmarkt, die (seit Dezember 2014
zeitlich und personell eingeschriankte) Residenzpflicht und in erster Linie Warten auf das Er-
gebnis des Asylverfahrens. Auch nach Abschluss des Asylverfahrens kann der Aufenthalt fiir
Gefliichtete dhnlich prekér bleiben. Die Ablehnung eines Asylantrags (und die Verweigerung
anderer Aufenthaltstitel) zieht die Aufforderung zur Ausreise nach sich. Erfolgt diese nicht
freiwillig, konnen die Betroffenen abgeschoben werden — falls dem keine Abschiebeverbote
entgegenstehen.

Rechtliche Abschiebeverbote treten ein, wenn eine Abschiebung nach ,,Anwendung der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBIL. 1952 1II S. 685) [...] unzuléssig ist“ (§ 60 Abs. 5 AufenthG) und wenn fiir die betref-
fende Person im Zielstaat einer Abschiebung ,,eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Le-
ben oder Freiheit besteht (§ 60 Abs. 7 AufenthG). Nach § 25 Abs. 3 S. 1 AufenthG ,,soll eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebeverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 vor-

liegt“. In diesem Fall besteht nationaler subsididrer Schutz. Zu beachten ist, dass es sich hier-



Seite 14

bei um eine soll-Regelung, d.h. um eine gebundene Ermessensentscheidung handelt.

Auch aufgrund von tatsachlichen Abschiebehindernissen, wie etwa das Fehlen von Papieren
bzw. eines aufnahmebereiten Zielstaates, einer Krankheit, die Reiseunfdhigkeit zur Folge hat
oder einer Unterbrechung der zur Nutzung geplanten Verkehrswege (vgl. Wendel 2014b; S. 5)
wird die Abschiebung regelmélig ausgesetzt. Die betreffende Person bleibt rechtlich aber
weiterhin ausreisepflichtig. Sie wird ab jetzt nach § 60a AufenthG geduldet bis zum Wegfall
des Abschiebehindernisses. Die Duldung stellt die unsicherste rechtliche Situation dar. ,,Dul-
dung“ bedeutet keine Aufenthaltserlaubnis, sondern nur 'voriibergehende' Aussetzung der Ab-
schiebung (vgl. Wendel 2014b; S. 5). Sie kann immer wieder verldngert werden bis das tat-
sdchliche Abschiebehindernis nicht mehr besteht — allerdings jeweils fiir maximal 6 Monate
(vgl. § 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG). Resultat ist vielfach die sogenannte , Kettenduldung®, ein
iber viele Jahre aufrecht gehaltener Zustand der systematischen Desintegration und staatlich
verordneten Ungewissheit. 2013 lebten 10.470 Menschen bereits seit mehr als 15 Jahren und

22.361 seit mehr als 10 Jahren geduldet in Deutschland (vgl. Wendel 2014b; S. 7).

1.3 Lebenslagen im Vergleich

Beziiglich des Asylverfahrens — und den von diesem determinierten Lebensbedingungen —
wird maligeblich zwischen begleiteten und unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen unter-
schieden. Diese Unterscheidung wird sich durch die vorliegende Arbeit ziehen, wenngleich
die Linien nicht immer klar verlaufen, da viele Familien wahrend der Flucht voriibergehend
getrennt sind (vgl. Berthold 2014; S. 13).

Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge stehen in Deutschland im Spannungsfeld von Kinder-
und Jugendhilfe und Ausldndergesetzgebung. Junge Fliichtlinge in Begleitung von sorgebe-
rechtigten Familienangehorigen hingegen sind als solche keine unmittelbare Zielgruppe der
Kinder- und Jugendhilfe. Sozialarbeiter_innen sind in den Gemeinschaftsunterkiinften von er-
wachsenen Fliichtlingen, in denen zeitweise auch Familien untergebracht sind, wenn iiber-
haupt, nur in einer sehr geringen Zahl anzutreffen. Zur Klientel Sozialer Arbeit zdhlen aber
definitiv auch Fliichtlingsfamilien — alleine aufgrund ihres Bedarfs der Asylverfahrensbera-
tung. Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Bedingungen von unbegleiteten und begleite-

ten minderjdhrigen Fliichtlingen dargestellt werden.
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1.3.1 Altersfestsetzungen unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge
Unbegleitete Jugendliche auf der Flucht verfiigen in den seltensten Féllen {iber ein Visum, um
»legal“ in die Bundesrepublik einreisen und dort einen Asylantrag stellen zu kénnen. Fiir
Fliichtlinge gibt es allgemein kaum eine Moglichkeit der legalen Einreise, da Deutschland u.a.
durch die Dublin-Verordnungen, hohe Barrieren errichtet hat. Falls die jungen Fliichtlinge vor
der Flucht noch Ausweispapiere hatten, helfen ihnen diese im Regelfall nicht bei der Einreise
nach Deutschland. Sie versuchen also, unterstiitzt von Fluchthelfern®, ohne oder mit gefilsch-
ten Pédssen nach Deutschland einzureisen. Haufig behalten die Fluchthelfer die verwendeten
Ausweise ein und die Gefliichteten kénnen sich folglich in Deutschland nicht ausweisen und
ihr Alter nicht belegen (vgl. Schikorra/ Becker 2009; S. 67). Wenn die Minderjdhrigkeit von
unbegleiteten Kinderfliichtlingen von den Behorden angezweifelt wird, wird ihr Alter ge-
schétzt. Niels Espenhorst vom Bundesfachverband fiir Unbegleitet Minderjdhrige Fliichtlinge
kritisiert an den Altersschidtzungen, dass ,,vielfach in diesen Verfahren keine rechtsstaatlichen
Standards“ zur Anwendung kommen (Espenhorst 2013; S. 2).

Altersfestsetzungen konnen mittels Inaugenscheinnahme und durch medizinische Verfahren
der Altersdiagnostik erfolgen (vgl. Schikorra/ Becker 2009; S. 69). Diese Verfahren liefern
nur ungenaue Ergebnisse (vgl. Schikorra/ Becker 2009; S. 70 und Nowotny/ Eisenberg/
Mohnike 2014). Die Konsequenzen eines falschen Ergebnisses aber sind erheblich fiir die Ge-
fliichteten. Vom geschétzten Alter der Jugendlichen hingt der Bezug der sozialstaatlichen
Leistungen der Jugendhilfe, das Asylverfahren und die Handlungsfahigkeit im selbigen sowie
die Strafmiindigkeit ab (vgl. Schikorra/ Becker 2009; S. 72). Das Rontgen der Handwurzel-
knochen kann iiberdies aufgrund der hohen Strahlenbelastung gesundheitsschadigende Folgen
nach sich ziehen (vgl. Nowotny/ Eisenberg/ Mohnike 2014). Leibesuntersuchungen kénnen
hochst erniedrigend sein.

Schikorra und Becker problematisieren dariiber hinaus die Praxis der ,,Vermessung und Ver-
datung jugendlicher Fliichtlinge* aufgrund ihrer Verortung in einer ,historischen Traditionsli-
nie“, die mit den Schiadelvermessungen zur Behauptung von unterschiedlichen Menschenras-
sen ihren Anfang genommen hat (Schikorra/ Becker 2009; S. 77). Die Forderung des Deut-
schen Caritasverbandes nach einer Inaugenscheinnahme in Kombination mit der Feststellung

des Reifegrades — einer kognitiven Verhaltensbeurteilung und psychologischen Beurteilung —

2 Die Verwendung des Begriffes ,,Fluchthelfer” stellt sich gegen den gegenwirtig hegemonialen Diskurs der
Kriminalisierung und moralischen Verurteilung von Menschen, die innerhalb dieses Diskurses ,,Schlepper” oder
»Schleuser” genannt werden und will eine den Gefliichteten und nicht den Staatsgrenzen gegeniiber solidarische
Perspektive demonstrieren.



Seite 16

als einheitliche Methode zur Schitzung des Alters der Gefliichteten (vgl. Deutscher Caritas-
verband 2013; S. 5f.) ist folglich als das zu erstrebende Minimalziel zu sehen. Die Durchfiih-
rung soll nach Ansicht der Caritas durch fachlich kompetentes und geschultes Personal erfol-
gen, das, wenn moglich, iber Erfahrungen im Umgang mit Menschen der betreffenden ethni-
schen Herkunft verfiigt. Auerdem wird die Einbeziehung von Menschen, die die Betroffenen
schon besser kennen (z.B. Mitarbeiter_innen der Wohngruppe), als wiinschenswert erachtet.
Insgesamt gilt es zu beriicksichtigen, dass die hinter den Jugendlichen liegende Flucht diese
oft alter erscheinen ldsst (vgl. Deutscher Caritasverband 2013; S. 5f.). Werden Jugendliche
aber amtlich édlter geschétzt, bedeutet das ,faktisch einen gesellschaftlichen Ausschluss®, da
folglich die gesellschaftliche Teilhabe der Jugendlichen verunméglicht wird (Schikorra/ Be-
cker 2009; S. 82). Die Altersfestsetzungen werden von Schikorra und Becker generell als eine
Abwehrstrategie unter anderen (wie Abschiebungen und Abschiebehaft) erkannt (vgl. Schi-
korra/ Becker 2009; S. 82).

Altersfestsetzungen von begleiteten Fliichtlingskindern sind nicht iiblich. Dieses Thema
scheint noch gar nicht aufgekommen zu sein. Uber die Griinde kann lediglich spekuliert wer-
den. Die Minderjdhrigkeit begleiteter Fliichtlinge hat allerdings ohnehin wesentlich weniger
Einfluss auf ihre Behandlung von Seiten der Bundesrepublik, wie sich in den folgenden Kapi-
teln zeigen wird. Relevant ist das Alter von ledigen begleiten Fliichtlingskindern aber bei-
spielsweise hinsichtlich der gemeinsamen Unterbringung mit ihren Eltern und in Bezug auf

die Gewdhrung von Familienasyl.

1.3.2 Asylverfahren

Unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge gelten (siehe Kapitel 1.2.2) ab der Vollendung des
sechzehnten Lebensjahres als handlungsfihig im Asylverfahren und somit als befdhigt
,rechtswirksam Antrdge [zu] stellen und die dazu notwendigen Erkldrungen abgeben zu kon-
nen (aktive Handlungsfahigkeit)“ und als in der Lage ,,Adressat behordlicher Verfahrenshand-
lungen zu sein (passive Handlungsfahigkeit)“ (Peter 2003; S. 38). Sie durchlaufen ihr Asyl-
verfahren alleine oder mit gesetzlichen Vertreter_innen.

Fliichtlingskinder in Begleitung dagegen ,,durchlaufen das Asylverfahren zunéchst regelmaRig
im Rahmen des so genannten Familienasyls (§ 26 AsylVfG)“ (Peter 2003; S. 37). Jene Flucht-
griinde, die sich primér auf die Situation der Kinder in den Herkunftsstaaten beziehen, bleiben
fast immer unbeachtet. Das ist umso problematischer, weil ,bekannte Fluchtgriinde wie Sip-

penhaft, geschlechtsspezifische Verfolgung (Beschneidung und Zwangsverheiratung) oder
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Diskriminierung insbesondere sie betreffen” (Berthold 2014; S.21). Die Situation von beglei-
teten minderjdhrigen Fliichtlingen im Asylverfahren ldsst sich wie folgt beschreiben: ,,Fliicht-
lingskinder werden in erster Linie als Anhang ihrer Eltern wahrgenommen und behandelt,
nicht als eigenstdandige Personlichkeiten und Tréger eigener Rechte, mit ganz besonderen kin-
derspezifischen Bediirfnissen.” (Berthold 2014; S. 10) Weder ihren Interessen noch ihrer Rol-
le innerhalb der Familie wird ausreichend Rechnung getragen (vgl. Berthold 2014; S. 14).
Einen weiteren wesentlichen Unterschied zwischen begleiteten und unbegleiteten Minderjdh-
rigen im Asylverfahren stellt die Sonderregelung des nationalen Abschiebeverbots dar, die fiir
unbegleitete Minderjdhrige Giiltigkeit hat (vgl. BverwG 10 C 13.12 vom 13.06.2013; S. 12).
Dieser Abschiebeschutz leitet sich aus § 58 Abs. 1a AufenthG ab, der besagt, dass sich die Be-
horde vor der Abschiebung von unbegleiteten Minderjdhrigen vergewissern muss, ,,dass die-
ser im Riickkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einer zur Personensorge berechtigten
Person oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung iibergeben wird“. Diese Regelung ,,wirkt,
solange sich die Ausldnderbehorde nicht von der konkreten Moglichkeit der Ubergabe des
minderjdhrigen Ausldnders an eine in der Vorschrift genannte Person oder Einrichtung verge-
wissert hat, systematisch als rechtliches Vollstreckungshindernis im Sinne des § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG mit dilatorischer Wirkung“ (BVerwG 10 C 13.12 vom 13.06.2013; S. 9). Un-
ter Bezugnahme auf die Entstehungsgeschichte des Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG
wird argumentiert, ,,dass die abstrakte Moglichkeit einer Ubergabe des unbegleiteten minder-
jahrigen Ausldnders z.B. an Verwandte, die sich im Herkunftsland aufhalten und deren Auf-
enthaltsort nach der Ankunft erst noch ermittelt werden muss, nicht ausreicht“ (BVerwG 10 C
13.12 vom 13.06.2013 ; S. 10f.). Diese Entscheidung fiihrt allerdings noch nicht unbedingt zu
einer dauerhaften Aufenthaltsperspektive. Nach Vollendung des 18. Lebensjahres féllt das Ab-
schiebehindernis. Wenn bis dahin noch kein Aufenthaltstitel erteilt ist oder andere Abschiebe-
hindernisse eingetreten sind, kann der Aufenthalt mit Eintreten der Volljahrigkeit beendet wer-
den.

Generell haben unbegleitete Minderjdhrige dennoch sehr gute Chancen ldngerfristig in
Deutschland leben zu kénnen. Es ist sogar damit zu rechnen, dass diejenigen, die eine Dul-
dung bekommen eher bleiben und jene, die eine Aufenthaltserlaubnis erhalten eher weiterrei-
sen (vgl. Espenhorst 2014; S. 298). Da anerkannte Fliichtlinge schneller legal in andere Lan-
der reisen konnen und viele Familien zerrissen sind, kann durchaus dazu kommen, dass diese
Jugendlichen freiwillig ausreisen. Den Geduldeten aber bleibt rechtlich nur die Riickkehr ins

Herkunftsland, was fiir Jugendliche aus Afghanistan, Irak oder Somalia keine wirkliche Mog-
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lichkeit darstellt (vgl. Espenhorst 2014; S. 298). Folglich ,sitzen sie rdumlich fixiert in
Deutschland fest“ (Espenhorst 2014; S. 298). Die Bleiberechtsregelungen nach §§ 18a und
25a AufenthG, die Hartefallregelung und Heirat, Adoption oder die Geburt von Kindern in
Deutschland er6ffnen Wege aus der Duldung. Da jene, die als unbegleitete Minderjdhrige ein-
gereist sind und eine positive Integrationsperspektive aufweisen (in Bezug auf ihren schuli-
schen und beruflichen Werdegang), ,,gegenwdrtige gute Aussichten auf einen dauerhaften
Aufenthalt in Deutschland“ haben, unabhdngig vom Ausgang des Asylverfahrens, stellt sich
die Frage nach dem Sinn des aktuellen Systems (vgl. Espenhorst 2014; S. 298). Nicht einmal
aus Perspektive der Ausldnderbehdrden kann demnach begriindet werden, warum junge Men-
schen iiber Jahre in einer prekdren Aufenthaltssituation verharren miissen, wenn sie in den

meisten Fallen ohnehin dauerhaft in Deutschland bleiben.

1.3.3 Unterbringung

Mit oder ohne Familie nach Deutschland eingereist zu sein, bedeutet auch hinsichtlich des Be-
zugs von Sozialleistungen und der Unterbringung einen drastischen Unterschied. Unbegleitete
Minderjdhrige fallen unter das Kinder- und Jugendhilfeschutzgesetz (SGB VIII). Fiir Kinder
aus Fliichtlingsfamilien hingegen gilt, ebenso wie fiir erwachsene Asylsuchende, regulédr das
Asylbewerberleistungsgesetz. In diesem und dem nachfolgenden Kapitel werden die daraus
erwachsenden Unterschiede beziiglich der Unterbringung und des Sozialleistungsbezugs bzw.
medizinischen Versorgung dargestellt.

Wihrend Fliichtlingsfamilien mit Kindern grundsétzlich (zumindest in den ersten Wochen) in
Sammelunterkiinften leben miissen, werden unbegleitete Minderjdhrige reguldr in Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe untergebracht. Diese Regelung folgt § 42 Abs. 1 Nr. 3 SGB
VIII: Wenn ,,ein ausldandisches Kind oder ein ausldndischer Jugendlicher unbegleitet nach
Deutschland kommt und sich weder Personensorge noch Erziehungsberechtigte im Inland
aufhalten, muss es vom Jugendamt in Obhut genommen werden. Die Notwendigkeit einer
Inobhutnahme liegt bereits in der Tatsache begriindet, dass die Minderjdhrigen unbegleitet
sind und setzt keine weitere Kindeswohlgefdhrdung voraus (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter 2014; S. 9). Die bundesweite Inobhutnahme von unbegleiteten minderjah-
rigen Fliichtlingen wére damit eigentlich eindeutig geregelt.

Die Praxis in den Kommunen ist allerdings sehr unterschiedlich (vgl. Refugio Thiiringen
2013; S. 9). So werden beispielsweise ,,in Eisenhiittenstadt, Chemnitz und Miinchen 16- und

17-jarhige unbegleitete Minderjdhrige héaufig nicht reguldr in Obhut genommen* (Espenhorst
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2013; S. 6). Es kommt vor, dass ortliche Jugendhilfetrdger den durch diese Form der Unter-
bringung anfallenden Kosten entgehen wollen. Daher werden vor allem méannliche unbegleite-
te Minderjdhrige, deren Alter durch das Jugendamt auf mindestens 16 Jahre geschatzt wurde
und die infolge dessen als weniger schutzbediirftig angesehen werden, ,,nicht nach dem regel -
malig an sich anzuwendenden SGB VIII, sondern auf der Grundlage und mit dem nieder-
schwelligen Leistungsumfang des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbL.G) versorgt® (vgl.
Refugio Thiiringen 2013; S. 9). In Bundesldndern wie Hessen, Saarland, Baden-Wiirttemberg
und Nordrhein-Westfalen wurde die Unterbringung von unbegleiteten Kinderfliichtlingen an
die Standards der Betreuung und Unterbringung von deutschen Kindern und Jugendlichen an-
gepasst (vgl. Espenhorst 2013; S. 6). In den 2014 verabschiedeten Handlungsempfehlungen
der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjungenddmter zum Umgang mit unbegleiteten minder-
jahrigen Fliichtlingen wird die Unterbringung von unter 18-jahrigen Gefliichteten in Erstauf-
nahmeeinrichtungen fiir Erwachsene grundsatzlich abgelehnt (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter 2014; S. 10). Das ldsst hoffen, dass sich hier auch kiinftig Veranderungen
zugunsten der Jugendlichen durchsetzen.

Die meisten unbegleiteten Minderjdhrigen werden inzwischen in speziellen Clearingstellen
bzw. Einrichtungen der Jugendhilfe untergebracht. Im Rahmen des Clearingverfahrens soll
den Kindern und Jugendlichen erstens eine ,altersgerechte und der Fluchtsituation angemes-
sene Aufnahme und Versorgung®“ geboten werden, um sich psychisch und kérperlich stabili-
sieren zu konnen (Angenendt 2000; S. 96). Zweitens gilt es die personlichen Verhéltnisse der
jungen Gefliichteten zu kldren — vor allem hinsichtlich des Verbleibs von Eltern oder anderen
Erziehungsberechtigten —, um {iber das weitere Vorgehen entscheiden zu konnen (vgl. Ange-
nendt 2000; S. 96). Drittens muss hier geklédrt werden, inwieweit psychologische bzw. thera-
peutische Hilfe von Néten ist (vgl. Riedelsheimer 2010; S. 65) und weiterhin ob es sinnvoll
ist einen Asylantrag zu stellen oder ob stattdessen besser direkt bei der Aufenthaltsbehérde
eine Aufenthaltserlaubnis beantragt werden sollte (vgl. Will 2014; S. 307).

Die Unterbringung kann in ethnisch gemischten, in ethnisch homogenen oder in integrierten
Gruppen gemeinsam mit deutschen Minderjdhrigen erfolgen. Bisher gibt es in Fachkreisen
keinen Konsens dariiber welche Unterbringungsform fiir die jungen Fliichtlinge am besten
ist. Wahrend in ethnisch homogenen Gruppen der Erhalt der Erstsprache und die Bindung an
die Herkunftsgesellschaft wesentlich leichter sind, die Kinder aber zugleich Gefahr laufen
sich zu isolieren, haben Kinder in sprachlich gemischten Gruppen hdufig Kommunikations-

probleme. Thr Deutsch ist anfangs noch nicht gut genug, um stets als gemeinsame Sprache ge-
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nutzt zu werden. So kénnten Einzelne in der Gruppe zunehmend isoliert werden (vgl. Ange-
nendt 2000; S. 67).

Waihrend die grundsétzliche Regelung eine Unterbringung von unbegleiteten Kinderfliichtlin-
gen vorsieht, die der Unterbringung von in Obhut genommenen deutschen Kindern gleichge-
setzt ist, kann davon bei begleiteten Fliichtlingskindern und ihren Familien keine Rede sein.
Erwachsene Asylbewerber_innen werden gemal § 47 Abs. 1 S. 1 AsylVfG in den ersten sechs
bis zwolf Wochen dazu verpflichtet ,,in der fiir ihre Aufnahme zusténdigen Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen.“ Diese Regelung sorgt im Dienste der Verfahrensbeschleunigung fiir eine
standige Erreichbarkeit der Antragsteller_innen (vgl. Peter 2003; S. 44). Welche Aufnahme-
einrichtung zustandig ist, entzieht sich der Mitbestimmung der zukiinftigen Bewohner_innen.
Die ledigen minderjdhrigen Kinder der betreffenden Asylsuchenden kdénnen nach § 47 Abs. 2
AsylV1EG ebenfalls in der Aufnahmeeinrichtung wohnen. Das bedeutet, dass diesen Kindern
zugemutet werden kann (und in der Praxis auch zugemutet wird) mit ihren Eltern in einer
Umgebung zu wohnen, die kaum als kindgerecht bezeichnet werden kann. Sie werden also
mit ihren Eltern nach ihrer Ankunft in Deutschland in die Erstaufnahmeeinrichtungen der
Bundeslander untergebracht (vgl. Angenendt 2000; S. 59).

Auch bei der anschliefenden Verteilung auf die Folgeeinrichtungen haben die Betroffenen
kein Mitspracherecht beziiglich ihres kiinftigen Verbleibs — und der Transfer stellt nicht im-
mer eine Verbesserung der Lebensbedingungen dar. Kay Wendel von Pro Asyl stellt fest:
,Fliichtlinge sind Objekte der Verwaltung.“ (Wendel 2014a; S. 9) Gesichert ist nach § 46 Abs.
3 S. 2 AsylV{G nur das Zusammenbleiben von ,,Ehegatten und Eltern und ihren minderjahri-
gen ledigen Kindern“. In den folgenden Monaten und Jahren leben viele Familien auf engs-
tem Raum in Gemeinschaftsunterkiinften. Diese sind sehr unterschiedlich in ihrer Anbindung,
Ausstattung und Bauart, sowie der angebotenen sozialen Betreuung, befinden sich aber haufig
in maroden ehemaligen Gasthdusern oder Kasernen an der Peripherie, bewacht von privaten
Sicherheitsunternehmen (vgl. Angenendt 2000; S. 60), und bieten in den wenigsten Fillen
eine kindgerechte Umgebung. Weder auf die Erstaufnahmeeinrichtungen noch auf die Folge-
unterkiinfte bezogen gelten bundeseinheitlich verbindliche Mindeststandards. Die Bundesldn-
der gestalten die Unterbringung von Fliichtlingen héchst unterschiedlich. Zumeist teilen sich
mehrere Personen ein kleines Zimmer. Die Mindestwohnflache, falls es iiberhaupt eine gibt,
pro Person liegt bei 6 oder 7m? (vgl. Wendel 2014a; S. 41ff.). In einigen Bundesldndern ist es
Familien schneller als alleinstehenden Erwachsenen gestatten diese Unterkiinfte zu verlassen

und in dezentrale Wohnungen zu ziehen, in anderen spielt das keine Rolle (vgl. Wendel
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2014a; S. 58ff.). In vielen Bundesldndern gibt es immer noch Familien, die {iber sehr lange
Zeitraume in lagerartigen Unterkiinften leben miissen und damit auch Kinder, die in einer
Umgebung aufwachsen, die der Achtung des Kindeswohls nicht entspricht. Dabei ist die Un-
terbringung von Familien nach Berechnungen des Hessischen Rechnungshofes fiir Familien
in Wohnungen sogar preisgiinstiger als in Gemeinschaftsunterkiinften (vgl. Rechnungshof
Hessen 2013; S. 130 f.).

Die EU-Aufnahmerichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten dazu, Sorge zu tragen, ,,dass
Minderjdhrige Gelegenheit zu Freizeitbeschaftigungen einschlief8lich altersgerechter Spiel-
und Erholungsmoglichkeiten in den Raumlichkeiten und Unterbringungszentren [...] sowie zu
Aktivitdten im Freien erhalten” (Richtlinie 2013/33/EU; Art. 23 Abs. 3). Dies ist bei Lagerun-
terbringung kaum gegeben. Insgesamt sind die Raumlichkeiten in vielen Sammellagern sehr
beengt und die Sanitdranlagen miissen von sehr vielen Menschen geteilt werden. So gibt es im
Containerlager Oberursel bei Frankfurt keine Gemeinschaftsraume und 50 Personen miissen
sich drei Toiletten und einen Duschraum teilen. Dennoch leben noch immer Familien in Ober-
ursel. Aktuell ist die Situation in Deutschland umso schwieriger fiir Familien, da viele Fliicht-
lingsunterkiinfte {iberfiillt sind und vermehrt Containerlager eingerichtet werden. Spiel- und
Freizeitméglichkeiten fiir Kinder werden jetzt hintangestellt. Dazu gilt zu sagen, dass die mo-

mentane Situation keine natiirlich gewachsene sondern eine politisch geschaffene ist:

,Die realen Unterbringungsprobleme dieser Monate haben eine lange Vorgeschichte. Uber
viele Jahre hinweg wurden Unterkunftskapazititen Zug um Zug abgebaut. Planungen fiir den
Fall einer Zunahme der Asylantragstellerzahlen unterblieben weitgehend. Dies wirkte sich in
Zeiten zundchst moderat steigender Fliichtlingszahlen nur wenig aus, wird aber nun, wéahrend
die Auslaufer der grofSten weltweiten Fliichtlingskrise seit Jahrzehnten auch Deutschland er-
reichen, zum akuten, kaum noch schnell zu lI6senden Problem.” (Wendel 2014a; S. 6)

1.3.4 Leistungsbezug und Gesundheitsversorgung

Nicht nur hinsichtlich der Unterbringung, sondern auch in Hinblick auf den Sozialleistungsbe-
zug insgesamt wird zwischen unbegleiteten und begleiteten Kinderfliichtlingen unterschieden.
Unbegleitete Minderjdhrige haben in Bezug auf finanzielle Leistungen (einmalige Beihilfen,
Bekleidungspauschale, Taschengeld) Anspruch auf Leistungen nach dem SGB VIII. Die (we-
sentlich niedrigeren) Leistungen des Asylbewerberleistungsgesetzes sind nach § 9 Abs. 2
AsylbLG dem SGB VIII nachrangig (vgl. Voigt 2010; S. 50). Unbegleitete Minderjdhrige tre-

ten ,,in ein System der individuellen Férderung® ein durch die Geltendmachung von Jugend-
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hilfeanspriichen, ,,[s]tatt in einem System der kollektiven Ausgrenzung zu verharren“ (Espen-
horst 2011; S. 22). Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung haben unbegleitete Minderjdhrige
im Jugendamt eine Interessensvertretung, die regelméfig zu ihren Gunsten entscheidet.

Fiir begleitete Fliichtlingskinder gilt das nicht. Da diese Fliichtlingskinder mit ihren Familien
zusammen sind, ,,sind sie nicht dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) unterstellt,
sondern fallen unter das allgemeine Asylrecht“ (Weiss 2009; S. 61 f.). Inzwischen sind die
Regelsdtze des Asylbewerberleistungsgesetzes zwar an jene nach dem SGB II und dem SGB
XII angeglichen worden, allerdings unterschreiten diese Regelsdtze dennoch jene nach dem
SGB VIII. Zudem werden noch immer Teilsummen dieser Regelsdtze nicht als Geld- sondern
als Sachleistungen ausgehdndigt. Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung ist die Situation be-
gleiteter Minderjdhriger unverdndert. Die eingeschrdnkte medizinische Versorgung, als Not-
fallversorgung, von erwachsenen Asylsuchenden und begleiteten Fliichtlingskindern stellt die
wohl fragwiirdigste Differenzierung dar. Obwohl es keine ausreichende Forschung zum ge-
sundheitlichen Zustand von jungen Fliichtlingen gibt (vgl. Gardemann 2005; S. 146 f.), zeigt
sich deutlich, dass die meisten jungen Fliichtlinge — Kinderfliichtlinge und Fliichtlingskinder
— ,,im Vergleich mit der allgemeinen Migrantenpopulation bedeutend héheren gesundheitli-
chen Risiken ausgesetzt“ sind und waren und daher umso mehr an ihren Bediirfnissen orien-
tierte Zuwendung brduchten (Gardemann 2005; S. 153). Viele Kinderfliichtlinge leiden unter
psychosomatischen Erkrankungen und psychischen Belastungen, unter anderem bedingt durch
die Fluchterfahrungen und verstédrkt durch ihre prekdre Lebenssituation in Deutschland (siehe
Kapitel 2). Rechtzeitige praventive Behandlung und eine angemessene psychosoziale Betreu-
ung konnten die Entwicklung von manifesten und langwierigen Krankheitsbildern verhindern
(vgl. Angenendt 2000; S. 75).

Dennoch stehen begleiteten Minderjéhrigen nach § 4 AsylbwL.G (Asylbewerberleistungsge-
setz) nur medizinische Behandlung bei akuten Erkrankungen und Schmerzzustdnden zu. Das
bedeutet, dass ,,selbst bei Dauererkrankungen eine kontinuierliche medizinische Versorgung
nicht gewdhrleistet ist, sofern es sich nicht um eine Notversorgung handelt“ (Weiss 2009; S.
64). Das hat zur Folge, ,,dass auch fiir sie die eingeschrdankten Richtlinien hinsichtlich der
Grundversorgung — einschlieflich der eingeschrankten medizinischen Versorgung — gelten®
(Weiss 2009; S. 62). Nur die Kann-Regelung in § 6 AsylbwL G erméglicht grundsatzlich — im
Falle einer giinstigen Ermessensentscheidung der zustdndigen Behorden — die Gewédhrung von
'sonstigen Leistungen' — wie Psychotherapie und Diagnostik, Dolmetscher_innenkosten zur

arztlichen Aufklarung und Heil- und Hilfsmitteln wie etwa Horgeréte, Brillen, Rollstiihle oder
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orthopédische Schuhe (vgl. BafF 2014; S. 9). Derartige Leistungen kénnen nach § 6 Abs. 1 S.
1 AslybwLG ,,insbesondere gewdhrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Le-
bensunterhalts oder der Gesundheit unerldflich, zur Deckung besonderer Bediirfnisse von
Kindern geboten [...]“ sind. Sie kdnnen, aber miissen begleiteten Kinderfliichtlingen nicht ge-
wahrt werden. Begleitete Minderjdhrige sind daher in gesundheitlichen Belangen von den
Entscheidungen ihrer Sachbearbeiter_innen abhdngig, die wiederum im Regelfall dem Sparz-
wang entsprechend entscheiden bzw. entscheiden miissen. Diese Gesetzgebung fiihrt dazu,
dass beispielsweise Zahnschmerzen bei begleiteten Fliichtlingskindern regelmaRig nicht be-
handelt werden. Caterina Lobenstein fasst die Situation in ihrem Artikel ,,Deutschland tut
weh“ in der ZEIT pointiert zusammen: ,,Wenn ein deutsches Kind Karies hat, bohrt man ein
Loch und fiillt den Zahn. Wenn ein Fliichtlingskind Karies hat, wartet man, bis der Zahn ver-

rottet ist, so will es das deutsche Gesetz.“ (Lobenstein 2014)

2. Psychische und soziale (Problem)Lagen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der schwierigen psychischen und sozialen Situation von
unbegleiteten, vor allem aber von begleiteten minderjahrigen Fliichtlingen. Zunéachst (Kapitel
2.1) wird auf eingegangen, da Fliichtlingskinder fast immer extrem belastende Erfahrungen
durchleben mussten und miissen. Diese Erfahrungen kénnen zu Traumatisierungen fiihren.
Die Entwicklung einer Posttraumatischen Belastungsstérung ist die haufigste psychische Er-
krankung, die bei gefliichteten Kindern und Jugendlichen infolge einer Konfrontation mit
traumatischen Ereignissen diagnostiziert wird (vgl. Ruf 2008; S. 114). Aus der Beschiftigung
mit Keilsons Langzeittraumastudie (1979) lasst sich eine besondere ethische Verantwortung
fiir die Soziale Arbeit mit Kinderfliichtlingen ableiten.

Um sich der sozialen Situation von begleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen anzundhern und
nach der gesellschaftlichen Bedeutung des Ausschlusses von Fliichtlingsfamilien zu fragen,
findet die Etablierten-AulSenseiter-Figuration von Elias und Scotson (2013) modellhaft An-
wendung. Die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Schwierigkeiten des sozialen Aus-
schlusses dieser Jugendlichen sollen dazu beitragen die Lebenslagen junger Fliichtlinge besser
zu verstehen sowie die Prozesse gesellschaftlicher Abwertung von Gefliichteten unabhingig
von deren angeblicher Fremdheit zu erkldren. Im Interview mit dem Diplomsozialarbeiter Ha-
rald Schuster von der Fliichtlingsfamilienhilfe zeigt sich, dass begleitete Fliichtlingskinder mit

Scham, Verdrangung und Riickzug auf ihre Rolle als gesellschaftliche AuRlenseiter reagieren.
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2.1 Was sind Traumatisierungen?

Der Begriff ,,Trauma“ bezeichnet ,immer — wie verschieden er auch verstanden wird — das
massive Einwirken von aulSen auf die Psyche des Individuums mit zerstérerischen, psychisch
nicht zu integrierenden Folgen, das Notmafnahmen erfordert.“ (Hirsch 2011; S. 9) Fiir die
vorliegende Arbeit sind vor allem die Symptome einer Posttraumatische Belastungsstérung —
als unmittelbare medizinische Folge von Traumata — und ein sequentielles Traumaverstandnis
von Interesse.

Hauptkriterien fiir die Diagnose von Posttraumatischen Belastungsstérungen nach DSM IV
und ICD-10 sind erstens das Erlebnis eines Traumas (Trauma-, Stressor- oder Ereigniskriteri-
um), zweitens Intrusives Wiedererleben des Traumas (unwillkiirliche und belastende Erinne-
rungen an das Trauma), drittens Vermeidungsverhalten und emotionaler Taubheitszustand,
und viertens das Andauern der Symptome iiber einen Zeitraum von mehr als einem Monat
(vgl. Dittmar 2013; S. 33). Diese Kriterien werden auch bei Kindern und Jugendlichen ange-
wandt, wenngleich von einigen Expert_innen dafiir pladiert wird bei Kindern (bis zum achten
Lebensjahr) die Zahl der zur Diagnostizierung einer Posttraumatischen Belastungsstérung ge-
forderten Vermeidungssymptome geringer als bei Erwachsenen anzusetzen bzw. Alternativkri-
terien anzuwenden (vgl. Ruf 2008; S. 33ff.).

Konkret oder allgemeingiiltig bestimmt die medizinische Definition von ICD und der DSM
die Merkmale eines traumatischen Ereignisses nicht (vgl. Dittmar 2013; S. 33). Erfahrungen
und Belastungen konnen ganz unterschiedlich aufgenommen und verarbeitet werden: ,,Was
fiir den einen Menschen eine traumatisierende Extremerfahrung darstellt, kann fiir den ande-
ren eine Situation sein, fiir die er ausreichend Bewaltigungsstrategien besitzt und sie auch ent-
sprechend anwenden kann.“ (Dittmar 2013; S. 33) Daher wird zwischen objektiven und sub-
jektiven Bedingungen von Traumata unterschieden. Objektive Bedingung eines Traumas ist
ein Ereignis ,,das auch fiir andere Menschen eine extreme Belastung hervorrufen wiirde®, wie
etwa das Erfahren der unmittelbaren Bedrohung des eigenen Lebens (Dittmar 2013; S. 33).
Subjektive Bedingungen von Traumatisierungen beziehen sich auf das personliche Erleben

(vgl. Dittmar 2013; S. 34).

2.1.1 Trauma als Prozess und ethische Verantwortung
Wegweisend fiir den Umgang mit traumatisierten Kindern ist die Keilsons Studie zu den Trau-

mafolgen jlidischer Kriegswaisen, die von 1940 bis 1945 unter deutscher Besatzung dem anti-
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semitischen Terror ausgeliefert waren. Die jiidischen Waisenkinder dieser Studie kamen aus
unterschiedlichen religiosen und sozialen Schattierungen. Sie alle vereint die Tatsache, dass
ihre Eltern sie wahrend der Verfolgung von Menschen jiidischer Herkunft zuriicklassen muss-
ten. Durch die Trennung von ihren Eltern, aber viel mehr noch durch die Erfahrung des antise-
mitischen Terrors haben sie eine "gemeinsame Biographie® (Keilson 1979; S. 3). Zumeist ha-
ben sie nicht nur ihre Eltern verloren, sondern auch eine vor Kriegsbeginn grolle Familie. Sie
wurden teilweise bei nichtjiidischen Freund_innen, Bekannten und Verwandten untergebracht
und teilweise einfach alleine gelassen oder ausgesetzt (Keilson 1979; S. 2).

Keilson hat in einer Langzeitstudie die Entwicklung der Waisenkinder bis zum 18. Lebensjahr
nachvollzogen und ihre spatere Entwicklung als Erwachsene in den Blick genommen. Dabei
entwickelte Keilson ein Verstdndnis von Trauma als Prozess, der auch die Phasen nach dem
unmittelbar lebensbedrohlichen Erlebnis umfasst.

Keilson unterscheidet folgende drei traumatische Sequenzen (vgl. Keilson 1979; S. 427):

1) Der Einsatz des Terrors gegen die jiidische Minderheit wahrend der Besetzung der Nieder-
lande durch die Nationalsozialisten,

2) die Phase direkter Verfolgung, in der die Eltern verfolgt und deportiert wurden und die
Kinder von den Eltern getrennt und in Pflegefamilien versteckt wurden, sowie

3) die Nachkriegszeit, in der die Kinder in Pflegschaften zugewiesen wurden.

Diese Phasen konnen tiibersetzt bzw. auf die Traumasequenzen (allein) fliehender Kinder und
Jugendlicher tibertragen werden als

1) Phase der akuten Lebensbedrohung bzw. Veranlassung zur Flucht,

2) Trennung von den Eltern und Fluchterfahrung und

3) Ankommen im Exil und Aufnahme in Unterkiinften fiir (junge) Gefliichtete.
Bemerkenswert ist die Feststellung, dass nicht die erste oder zweite Phase, sondern die Zeit
nach der akuten Bedrohung des eigenen Lebens und nach der Flucht aus der bisher gewohnten
und ehemals sicheren Umgebung als die entscheidende Phase fiir die langfristige psychische
Entwicklung der untersuchten Kriegswaisen identifiziert wird. In dieser Phase kumuliert die
Belastung der jungen Kriegswaisen (vgl. Keilson 1979; S. 56 ff.). Nach 25 Jahren zeigten jene
ehemaligen Kriegswaisen, deren zweite Traumasequenz giinstiger verlief, wahrend die dritte
Sequenz ungiinstiger verlief, eine schlechtere gesundheitliche Entwicklung als jene Kinder,
deren zweite Sequenz ungiinstiger, aber deren dritte Sequenz giinstiger verlief (vgl. Keilson
1979). Keilson erklért diese Beobachtung mit der Mdéglichkeit, ,,die Traumatisierungskette zu

brechen und dadurch das Gesamtgeschehen zu mildern“ (Keilson 1979; S. 430), welche ab-
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hdngig von der Qualitat des Pflegemilieus ist.

In der Ubertragung dieser Ergebnisse auf den aktuellen Umgang mit Kinderfliichtlingen riickt
die Aufnahmegesellschaft bzw. die Soziale Arbeit an die Stelle dieses Pflegemilieus. Durch
das Begreifen von Trauma als Prozess wird eine ,,Briicke zwischen psychischen, sozialen und
politischen Dimensionen® geschlagen und eine Vermittlung hergestellt, ,,die entpathologisiert,
die die Gesellschaft mit in den Blick holt“ (Brensell 2013; S. 5). Mehr noch: Im Wissen um
die entscheidende Bedeutung der dritten Phase von Traumatisierungen, sprich: im Fall der
Kinderfliichtlinge der Phase des Ankommens im Exil, driickt sich die ethische Verpflichtung
aus, diesen Kindern eine friedliche und sichere Umgebung zu bieten, in der sie sich von ihren
schrecklichen Erlebnissen erholen und vor weiteren psychischen Verletzung bewahrt werden
konnen. Die Kriegswaisenstudie zur sequentiellen Traumatisierung dréngt folglich zur Wahr-
nehmung einer ethischen Pflicht und ,,stellt einen wichtigen Bezugsrahmen fiir die Profession
Sozialer Arbeit dar“ (Schulze 2012a; S. 85).

Eine nicht reprdsentative Studie zur psychischen Belastung von minderjdhrigen Fliichtlingen
in Gemeinschaftsunterkiinften in Deutschland zeigt, dass die Exil-Belastung auch heute noch
als dullerst hoch empfunden wird und stark mit ihren aktuellen psychischen Problemen korre-
liert (vgl. Gavranidou et.al. 2008). Die Studie deutet darauf hin, ,,dass moglicherweise weni-
ger die unmittelbar traumatischen Kriegserfahrungen vor der Flucht, sondern vielmehr die ge-
sellschaftlichen und familidren Exilbelastungen mit psychischen Auffélligkeiten verkniipft

sind“ (Gavranidou et.al. 2008; S. 229).

2.1.2 Traumatisierungen von Kindern und Jugendlichen

Dabei sind gerade fiir Kinder und Jugendliche die Grenzerfahrungen und Belastungen, die sie
als Fliichtlinge erleben mussten und miissen, besonders schwer zu verarbeiten. Sie stehen
noch in ihrer Entwicklung und brauchten ihre Ressourcen eigentlich fiir personliches Wachs-
tum und produktive Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt. Kinder sind in einem besonderen
MalRe schutzbediirftig. Aber auch Jugendliche werden durch das Erleben von (potentiell) trau-
matisierenden Geschehnissen in besonderem Malle beansprucht oder tiberfordert. Sie durchle-
ben eine Phase des Umbruchs und der Umgestaltung in der Beziehung zu sich selbst — zum ei-
genen Korper, den eigenen Gefiihlen und Gedanken — sowie zu ihren engsten Bezugsperso-
nen. Traumatische Erlebnisse greifen bei Kindern und Jugendlichen in den Entwicklungspro-
zess ein (vgl. Lennertz 2011; S. 111). Werden sie traumatisiert, so sind sie gezwungen ,,sich

mit der Regulation der Initialfolgen und dem Versuch der Einordnung des Traumas zu be-
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schéftigen, wodurch sie ihre Moglichkeiten verringern, ihre Umwelt neugierig zu erkunden®
(Gahleitner/ Loch/ Schulze 2012; S. 8).

Erfahren Kinder eine frithe, komplexe Form der Traumatisierung so ,trifft ein erwachsenes
System von Gewalt auf ein in Entwicklung befindliches, hochvulnerables System eines Kin-
des oder eines Menschen, der in seiner Selbstorganisation durch die Schwere der Traumatisie-
rung grundlegend erschiittert wird“ (Gahleitner/ Loch/ Schulze 2012; S. 33). Traumatisierun-
gen von Kindern ,,prdgen damit das sich entwickelnde Selbst- und Fremdbild“ und werden
folglich ,,weniger als Fremdkorper erlebt, sondern als Teil der eigenen Identitdt“ (Lennertz
2011; S. 111). Die Reaktion darauf entspricht daher weniger einem Zusammenbruch als einem
Anpassungsversuch an die traumatische Situation (vgl. Lennertz 2011; S. 111). Je frither Kin-
der traumatisiert werden, desto eher laufen sie Gefahr, in sich selbst die Ursache fiir das Ein-
treten des traumatischen Ereignisses zu suchen: ,Ist das Denken insgesamt noch konkretis-
tisch und personenbezogen ausgerichtet, werden auch iiberpersénliche Ereignisse, etwa Na-
turkatastrophen oder Krieg, personlich attributiert” (Lennertz 2011; S. 132). So kann bei ei-
nem kleinen Kind die Vorstellung entstehen, das traumatische Ereignis sei geschehen, weil es
ungehorsam war (vgl. Lennertz 2011; S. 132). Die Folge sind Schuldgefiihle. AuSerdem kon-
nen traumatische Erfahrungen ,,den Ubergang zu héheren Stufen der kognitiv-emotionalen
Entwicklung gefdhrden, da sie schwer in die vorhandenen Schemata integriert werden kon-
nen“ (Lennertz 2011; S. 133).

An dieser Stelle sollen die Ergebnisse der ersten reprasentativen Untersuchung (vgl. Ruf
2008; S. 107) des psychischen Gesundheitszustands von begleiteten Fliichtlingskindern darge-
stellt werden, um ihre psychischen Belastungen zu konkretisieren. Martina Ruf hat 104 ge-
fliichtete Kinder und Jugendliche — im Alter zwischen sieben und sechzehn Jahren —, die zu-
sammen mit ihren Familien in Gemeinschaftsunterkiinften leben, in Bezug auf ihre psychi-
sche Gesundheit untersucht. Dabei hat sie festgestellt, dass nahezu alle diese Fliichtlingskin-
der bereits ,,mit potenziell traumatisierenden Geschehnissen konfrontiert waren“ (Ruf 2008;
S. 35). Genauer: ,,41,3% der Kinder und Jugendlichen hatten beispielsweise korperliche An-
griffe auf andere Personen beobachtet, 37,5% hatten Kriegsereignisse miterlebt und 25% hat-
ten Leichen [aullerhalb von Beerdigungen und Ritualen] gesehen.” (Ruf 2008; S. 35 und ein-
gehender 81 ff.). Das bedeutet aber nicht, dass sie auch alle unter pathologischen Folgen die-
ser Erlebnisse litten. Etwa jedes fiinfte Kind war aufgrund einer Posttraumatischen Belas-
tungsstorung behandlungsbediirftig (vgl. Ruf 2008; S. 35). Nach dem Ereignis befragt, wel-

ches fiir sie am schlimmsten gewesen sei und sie auch heute noch belaste, antworten die meis-



Seite 28

ten (19, 2 %) mit , Krieg“. Ebenfalls sehr hdufig wurden miterlebte Angriffe auf eine andere
Person (14,4 %) und Miterleben von hduslicher Gewalt (13,5 %) genannt (vgl. Ruf 2008; S.
85). 45 der Befragten hatten im Monat vor der Untersuchung regelméfig Angst vor der Wie-
derholung eines erlebten traumatischen Ereignisses gehabt (vgl. Ruf 2008; S. 92).

Es ist unschwer zu erkennen, dass auch Fliichtlingskinder in Begleitung ihrer Familien auf-
grund ihrer Erlebnisse und ihrer psychischen Situation auf paddagogische und therapeutische
Hilfe angewiesen sind. Die Dringlichkeit verstarkt sich durch die Bemerkung Martina Rufs,
dass ,,zum Untersuchungszeitpunkt kein einziges der traumatisierten Fliichtlingskinder in
Deutschland in therapeutischer Behandlung war®“ (Ruf 2008; S. 108) und durch die Studie von
Lennertz zu begleiteten bosnischen Fliichtlingskindern, die ergab, dass bei genauerem Hinse-
hen auch die bei den Kindern, die sich an die Kriegs- und Fluchterlebnisse nicht mehr explizit
erinnern konnten und grundsétzlich ein gut angepasstes Verhalten ohne offensichtliche Sym-
potme zeigten, besondere psychische Belastungen zu erkennen waren (vgl. Lennertz 2011; S.
403). Lennertz geht daher davon aus, dass ,, Traumatisierungsprozesse bei Fliichtlingskindern
nach wie vor tendenziell ibersehen werden“ (Lennertz 2011; S. 404). Unter ausschlieflicher
Bezugnahme auf ein Konzept wie die Posttraumatische Belastungsstérung kénnen sie nicht
erkannt werden (vgl. Lennertz 2011; S. 404 f.).

Es besteht noch immer Unsicherheit dariiber, inwieweit Therapieversuche sinnvoll sind, so
lange es — im Fall der Kinderfliichtlinge statusbedingt — an Sicherheit und Stabilitdt mangelt.
Eine wegweisende Erkenntnis der Studie hierzu ist, dass es — etwa mit KIDNET, einer Narra-
tiven Expositionstherapie fiir Kinder — durchaus ,,méglich ist, traumatisierten Fliichtlingskin-
dern und jugendlichen Fliichtlingen in kurzer Zeit schnell und effektiv zu helfen“ (Ruf 2008;
S. 36). Fiir eine genauere Schilderung dieser Therapieform sei an Martina Rufs Arbeit verwie-
sen. An dieser Stelle geniigt es festzuhalten, dass es durchaus therapeutische Moéglichkeiten
gibt, die psychische Situation von Fliichtlingskindern mit unsicherem Aufenthaltsstatus ers-
tens schnell und zweitens langfristig zu verbessern (vgl. Ruf 208; S. 258 ff.). Diese Moglich-
keiten miissten nur hdufiger zur Anwendung kommen. Dazu braucht es Sozialarbeiter_innen,
die die Bedarfe dieser Kinder erkennen, sich fiir psychotherapeutische Behandlung einsetzen
und diese im besten Fall konkret veranlassen.

Dies ist umso wichtiger, da auch junge Fliichtlinge, die selbst nicht von Traumatisierungen
oder anderen psychischen Erkrankungen betroffen sind, hdufig zusétzlich in erheblichem Aus-
mal durch unbehandelte Erkrankungen von Familienangehorigen belastet sind (vgl. Weiss

2009; S. 65 f.) Fiir erwachsene Asylbewerber_innen, zu denen auch die Eltern der begleiteten
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Jugendlichen zdhlen, wurden in Deutschland Posttraumatische Belastungsstérungen mit einer

Pravalenzrate von mindestens 40 Prozent ermittelt (vgl. Gdbel et. al. 2006; S. 18).

2.1.3 Psychische Folgen des Asylverfahrens

Sowohl fiir begleitete als auch fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge stellt die Dauer der
Asylverfahren und das Leben im Wartezimmer Deutschland eine enorme Belastung dar. Das
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat am 07.02.2014 im Rahmen einer Untatigkeitsklage
eines 16-jahrigen Asylsuchenden beschlossen, dass es ,,mit der Zugehorigkeit von minderjah-
rigen Asylsuchenden zu einer besonders verletzlichen Gruppe und damit mit dem Kindeswohl
unvereinbar® ist, wenn nach einem Jahr und zehn Monaten nach Asylantragstellung noch im-
mer keine Entscheidung vorliegt. Aus Verweisen auf Art. 3 und Art. 22 der UN-Kinderrechts-
konvention wird die ,,Pflicht, die Asylantrdge von Minderjdhrigen vorrangig zu bearbeiten
abgeleitet (VWG Frankfurt 7 K 213/14.F.A am 07.02.2014). Aber nicht nur wahrend des Ver-
fahrens heif8t es warten. Auch nach Ablehnung des Asylantrags leben Kinder und Familien mit
Ausreisehindernissen vielfach jahrelang in Ungewissheit. Obwohl Kinder und Jugendliche in
ihrer Entwicklung naturgemal$ nach vorne streben, bleibt Kinderfliichtlingen eine erwartbare
Zukunftsperspektive verwehrt und sie sind gezwungen in einer Situation absoluter Unsicher-
heit aufzuwachsen.

Neben der Wartestellung und der strukturellen Benachteiligung sehen sich jugendliche Ge-
fliichtete, die einen Asylantrag in Deutschland stellen, von Anfang an mit dem Misstrauen der
staatlichen Entscheidungstrdger in Bezug auf ,,ihre Beweggriinde und damit ihre Geschichte
konfrontiert (Schulze 2012a; S. 84). Mit der Asylantragstellung geraten sie auf gewisse Weise
in feindliche Gebiete. Der Bundesfachverband Unbegleitete Minderjdhrige Fliichtlinge kriti-
siert, dass im Altersfestsetzungsverfahren das Recht auf die eigene Identitdt nicht beriicksich-
tigt und die Menschenwiirde der Jugendlichen in einigen Verfahrensformen verletzt wird (vgl.
Espenhorst 2013; S. 2). Die Jugendlichen miissen sich rechtfertigen: ,,Sie sind es, die bewei-
sen miissen, dass sie diejenigen sind, die sie vorgeben zu sein.” (Schikorra/ Becker 2009; S.
81) Damit hat sich eine Praxis etabliert, die durch ihre Ubergriffigkeit ,,unter Umstinden zu
einem Wiederaufflammen zuriickliegender Verwundungen fiihren kann“ (Schikorra/ Becker
2009; S. 81). Diese Praxis hat System. Schikorra und Becker fassen die Konsequenzen dieses
Systems wie folgt zusammen: ,,Vertrauen und Sicherheit, die eigentlich notwendig wéren, um

sich nach den Erlebnissen zu stabilisieren, kénnen sie in einer solchen Atmosphére des poten-
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ziellen Ubergriffs, Misstrauens und verdatender Durchleuchtung kaum entwickeln.“ (Schikor-
ra/ Becker 2009; S. 81)

Die Altersfestsetzung von unbegleiteten Minderjdhrigen ist nur ein Teil des Systems zur Ab-
wehr von Gefliichteten. Von diesem einen Baustein sind nur unbegleitete minderjdhrige
Fliichtlinge betroffen. Die Unsicherheit des kiinftigen Aufenthalts und das strukturelle Miss-
trauen des Staates gegeniiber Gefliichteten trifft aber auch begleitete Minderjahrige; wenn-
gleich vielfach nur sekundér — iiber ihre Eltern — betroffen sind, da ihre Lebensgeschichten
und Fluchtgriinde im Asylverfahren meist gar nicht angehort werden.

In jedem Fall gilt: ,,Auf Jugendliche, die nach oftmals traumatischen Fluchtwegen ankommen
und zuallererst das Gefiihl von Sicherheit brauchten, wirken sich diese sozialen und gesetzli-
chen Unsicherheiten geradezu als Verstarkung von Unsicherheit iiber ihr Leben aus.“ (Schulze
2012a; S. 84) Damit konnen die Abwehrstrategien des Aufenthaltsgesetzes ,als strukturell
fortschreitende Traumatisierung“ verstanden werden, ,,die nicht nur jede weitere positive Ent-
wicklung und Genesung von psychischen Leiden behindert, sondern weitere Schdden hervor-
rufen kann“ (Schulze 2012a; S. 96f.). Tatsdchlich hat die Fliichtlingskinderstudie von Claudia
Oelrich zur Situation von geduldeten begleiteten Kinderfliichtlingen ,,eine deutliche Tendenz*
dahingehend gezeigt, ,,dass mit zunehmender Dauer des ungesicherten Aufenthalts Anzahl
und Schwere der psychischen Probleme zunehmen* (Oelrich 2007). Folglich stehen die Rege-
lungen des Aufenthaltsgesetzes ,,in direktem Gegensatz zu einer Vermittlung von Sicherheit in
der elementaren dritten Sequenz der sequenziellen Traumatisierung nach Keilson (1979) und
damit im Gegensatz zu einem giinstigen Entwicklungsverlauf“ (Schulze 2012a; S. 96f.).
Waihrend die (potentiell) traumatisierenden Erfahrungen, die die Flucht veranlasst haben und
wihrend der Flucht geschehen sind, sich dem Zugriff von Sozialarbeiter_innen in Deutsch-
land weitgehend entziehen, muss die prekdre und destabilisierende Situation von (jungen)
Fliichtlingen in Deutschland eindeutig als sozialer Missstand identifiziert werden, der von ei-

ner menschenrechtsorientierten Sozialen Arbeit als Handlungsfeld erkannt werden sollte.

2.2 Soziale Folgen: Die AuRenseiter-Etablierte-Figuration

Durch die Brille der AuRenseiter-Etablierte-Figuration von Norbert Elias und John L. Scotson
soll sich im folgenden Part an die gesellschaftlichen Dynamiken der Ausgrenzung von beglei-
teten Fliichtlingskindern angendhert werden. Elias und Scotson arbeiten anhand einer Feldstu-

die den Unterschied zwischen individuellem Vorurteil und der Stigmatisierung von Gruppen
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heraus. Sie sind liberzeugt, dass die Untersuchung von Winston Parva als ,,Schablone an
neue, komplexere Figurationen des gleichen Typs® angelegt werden kann, um ein ,,besseres
Verstdndnis der Struktureigentiimlichkeiten, die sie alle miteinander gemein haben, und der
Griinde, warum sie unter verschiedenen Bedingungen verschieden funktionieren und sich ent-
wickeln“ zu gewinnen (Elias/ Scotson 2013; S. 10). Dazu bedarf es einer kurzen Darstellung
der Studie und der daraus entwickelten Etablierten-Aufenseiter-Figuration.

Elias und Scotson haben um 1960 in einem kleinen Vorort in England — von ihnen ,,Winston
Parva“ genannt — eine Fallstudie durchgefiihrt. Winston Parva wird in drei Zonen unterteilt.
Zone 2 ist mit einer alteingesessenen Arbeitergemeinde der dlteste Teil Winston Parvas. In et-
was besseren Hausern leben die Bewohner_innen von Zone 1, die insgesamt {iber einen hohe-
ren sozio-6konomischen Status verfiigen. Zone 3 (genannt die ,,Siedlung®) stellt eine weitere
Arbeitersiedlung dar. Diese aber wird von Zugezogenen, die von den Bewohner_innen der
Zonen 1 und 2 (genannt ,,das Dorf*) gemieden und abgewertet werden, bewohnt. Obwohl sie
sich hinsichtlich Staatsangehorigkeit, ,,Hautfarbe®, ,,race® und sogar Bildung, Berufsstand und
Klasse nicht oder nur geringfiigig von den Arbeiter_innen in Zone 2 unterscheiden (vgl. Elias/
Scotson 2013; S. 10), werden die Menschen aus Zone 3 zu Aullenseitern gemacht.
Verallgemeinerbar ist fiir Elias die Beobachtung, dass die Mitglieder der méachtigeren Gruppe
sich selbst fiir die besseren Menschen halten, ,,ausgestattet mit einem Gruppencharisma, ei-
nem spezifischen Wert, an dem ihre samtlichen Mitglieder teilhaben und der den anderen ab-
geht“ (Elias/ Scotson 2013; S. 8). Die Aullenseiter aus Zone 3 dagegen ,,schienen nach einer
Weile mit einer Art verwirrter Resignation hinzunehmen, dafl sie zu einer minderwertigen,
weniger respektablen Gruppe zédhlten“ wenngleich dies ,,von ihrem faktischen Verhalten her,
wie sich zeigt, nur fiir eine kleine Minoritédt berechtigt war“ (Elias/ Scotscon 2013; S.9). Be-
stimmend fiir Etablierten-Aullenseiter-Beziehungen ist die Neigung der etablierten Gruppe
,der AulSenseitergruppe insgesamt die 'schlechten' Eigenschaften der 'schlechtesten' ihrer Teil-
gruppen, ihrer anomischen Minoritdt, zuzuschreiben® (Elias/ Scotson 2013; S. 13). Spiegel-
bildlich dazu ist das Selbstverstdndnis ,,der Etabliertengruppe eher durch die Minoritét ihrer
'besten’ Mitglieder, durch die beispielhafteste oder momischste' Teilgruppe gepragt“ (Elias/
Scotoson 2013; S. 13).

Elias stellt die Frage nach den ,,Machtquellen, die es den alten Familien erlaubten, die Neu-
ankdommlinge auf einen niederen Platz zu verweisen (Elias/ Scotson 2013; S. 10f.). Wesent-
lich fiir die Aul8enseiter-Etablierten-Figuration ist die Beobachtung, dass die Situiertheit der

beiden Gruppen nicht aus einer 'natiirlichen' Differenz oder tatsdchlichen Eigenschaft der je-
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weiligen Bewohner_innen herriihrt. In Winston Parva ist es ,,das blofe 'Alter' einer Formati-
on“, das einen ,,Grad an Gruppenzusammenhalt, kollektiver Identifizierung und Gemeinsam-
keit der Normen“ erzeugt (Elias/ Scotson 2013; S. 11). Dies allein ist ausreichend, ,,um bei
Menschen das befriedigende Hochgefiihl zu erzeugen, das mit dem BewulStsein, einer h6her-
wertigen Gruppe anzugehoren, und der komplementdren Verachtung fiir andere Gruppen ver-

bunden ist“ (Elias/ Scotson 2013; S. 11).

2.2.1 Zur Modellhaftigkeit der Figuration

Im Gegensatz zu den Bewohner_innen ,,der Siedlung” Winston Parvas kann fiir die Fliicht-
lingsfamilien nicht behauptet werden, dass sich ihr Ausgeschlossen-Sein allein aus Figurati-
onsaspekten speist. Struktureller, institutioneller und gesellschaftlicher Rassismus diirfen kei-
neswegs unterschétzt oder ignoriert werden. Fiir die Anwendung von Elias" Aullenseiter-Eta-
blierte-Figuration spricht dennoch, dass mit ihrer Hilfe gegen die Vorstellung argumentiert
werden kann, dass die Abwertung und Exklusion einer Gruppe aus einer dieser Gruppe und/
oder ihren Mitgliedern anhaftenden Eigenschaft herriihrt. Die Benachteiligung und Ausgren-
zung geschieht nicht aufgrund bestimmter Merkmale oder Eigenschaften der Gefliichteten. Es

geht nicht um Hautfarben oder um ,,Fremdsein®, sondern um Machtbalancen:

,Die Gefiihle von Abneigung, Verachtung oder Hal$, die Mitglieder einer Etabliertengruppe
denen einer Aullenseitergruppe entgegenbringen, und ihre Furcht, da8 sie durch engere Kon-
takte mit ihnen beschmutzt werden kénnten, sind dieselben, ob sich die beiden Gruppen in ih-
rem physischen Aussehen klar voneinander abheben oder ob sie physisch ununterscheidbar
sind“ (Elias/ Scotson 2013; S. 27).

Elias und Scotson gehen sogar davon aus, ,,da Begriffe wie 'rassisch' oder 'ethnisch’, die in
diesem Zusammenhang sowohl in der Soziologie als auch in der breiten Gesellschaft weithin
gebracht werden, Symptome einer ideologischen Abwehr sind“ (Elias/ Scotson 2013; S. 27).
Unterschiede in der Hautfarbe sind fiir ihn Nebenaspekte, die der Ablenkung dienen — weg
von dem wesentlichen Aspekt der Machtdifferenzen (vgl. Elias/ Scotson 2013; S. 27.). Damit
kann die Etablierte-Auenseiter-Figuration definitiv auch auf die Beziehung zwischen der
Mebhrheitsgesellschaft und den Menschen in Fliichtlingsunterkiinften Anwendung finden,
wenngleich Elias' Aulenseiter sich eben gerade nicht duB8erlich von der Mehrheitsgesellschaft
Winston Parvas unterschieden haben.

Gerade in Deutschland war es — aufgrund der nazistischen Konnotation dieses Begriffes — oh-
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nehin lange verpont von Rassismus zu sprechen. Bis in die 90er Jahre dominierten die Begrif-
fe ,,Fremdenfeindlichkeit“ und ,,Ausldnderfeindlichkeit“. Wahrend Feindlichkeit oder Fein-
schaft ein individuelles Problem beschreibt, muss Rassismus jedoch als gesellschaftliches
bzw. strukturelles Problem verstanden werden. Das Konzept ,,Fremdenfeindlichkeit“ behaup-
tet dariiber hinaus, dass Fremdheit eine bestimmten Personen anhaftende Eigenschaft sei und
ignoriert, ,,dass bestimmte Menschen erst (durch einen als Ethnisierung bezeichneten Prozess)
zu Fremden 'gemacht' werden“ (Butterwegge 2001; S. 15). Vor diesem Hintergrund ist es
umso wichtiger die rassistische Ebene des strukturellen Ausschlusses von Asylsuchenden
nicht zu ignorieren. Daher wird in der vorliegenden Arbeit, im Gegensatz zu Elias' Deutung
gesellschaftlicher Dynamiken, davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Machtdifferenzen
nur einen Teil der sozialen Schieflage ausmachen, den gesellschaftlichen Ausschluss von Ge-
fliichteten aber nicht hinreichend erkldren kénnen.

Dennoch kann die Aufenseiter-Etablierte-Figuration erstens helfen die Exklusion von Asylsu-
chenden als ein soziales Verhiltnis zu begreifen, welches nicht mit irgendwie gearteten ste-
henden Eigenschaften der Ausgeschlossenen zu begriinden ist. Zweitens soll sie hier zur An-
wendung kommen, um sich der Situation von Fliichtlingskindern in Fliichtlingsfamilien in
staatlich verordneten Gemeinschaftsunterkiinften anzundhern. Mit die Brille dieses Modells
soll ihre Lage beschrieben werden, um ein Verstindnis des sozialen Ausschlusses und seiner

Folgen zu entwickeln.

2.2.2 Lagerleben: Unterbringung und innerfamiliare Situation

Das Leben in Sammelunterkiinften ist bestimmt durch den stdndigen staatlichen Zugriff auf
die Bewohner_innen und die Meldepflicht im Lager (vgl. Goerens 2003; S. 28). Bei Georg
Kormann und Brigitte Saur ist — unter Bezugnahme auf Erving Goffman — zu lesen, dass

13

Sammellager fiir Asylbewerber_innen [...] ,Ziige 'totaler Institutionen'“ tragen (vgl. Kor-
mann/ Saur 1997; S. 96). Damit wird ausgedriickt, ,,dass alle Angelegenheiten des Lebens
(Arbeit, Freizeit und Schlaf) an ein und derselben Stelle, unter ein und derselben Autoritét
stattfinden® (Kormann/ Saur 1997; S. 96). Die Steuerung der Befriedigung grundlegender Be-
diirfnisse — wie Essen, Wohnen, Bekleidung und Gesundheit — von auSen bedeutet den Verlust
individueller Freiheiten (vgl. Kormann/ Saur 1997; S. 96). Vicki Taubig geht noch weiter und
begreift die Institution Asyl insgesamt als totale Institution (vgl. Taubig 2009). Die Gemein-

1¢6¢

schaftsunterkunft stellt fiir Tdubig ,lediglich den 'AuBerungsort' dieser Institution dar (Tdu-

big 2009; S. 55), deren Totalitdt sich grundlegend ,,in der Beschrankung der Freiziigigkeit und
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von sozialen Kontakten nach aufen” manifestiert (Tdubig 2009; S. 46). Diese, auf einer empi-
rischen Studie basierende, Theorie weist darauf hin, dass jene Fliichtlinge, die nicht mehr in
Lagern leben miissen, den Ausschliefungsprozessen der Institution Asyl keineswegs plétzlich
entkommen.

Vielleicht kénnen die Sammelunterkiinfte fiir Asylsuchende als die materielle Ausformung
dieser totalen Institution begriffen werden. Lueger-Schuster stellt fest, dass ,,der Aufenthalt in
Fliichtlingslagern nahezu unausweichlich zu psychischen und sozialen Langzeitschdden* fiihrt
und die Menschenwiirde ,,aufs Grobste® verletzt (Lueger-Schuster 1996; S. 40). Besonders
drastisch zeigt sich die Lage von Fliichtlingsfrauen in dem offenen Brief, den einige der
Fliichtlingsfrauen aus dem Fliichtlingslager in Breitenworbis an das Landratsamt, die Ausldn-
derbehdrde und das Sozialamt in Eichsfeld geschickt haben. Die Frauen prangern die gravie-
rende medizinische Unterversorgung sowie die maroden und unhygienischen Zustdnde im

Lager an und beschreiben ihren eigenen emotionalen Zustand folgendermafien:

,Einige von uns hélt nur noch die Tatsache am Leben, dass sie die Verantwortung fiir die Kin-
der haben. So verzweifelt sind sie oft. Die Kinder sollten doch Ruhe haben, das war das Ziel
der Flucht. Jetzt sind sie in diesem Loch gelandet, in diesem Lager, wie in einem Gefdngnis.*
(Offener Brief einiger Frauen aus dem Fliichtlingslager Breitenworbis 2013).

Folge der Fremdbestimmung im Lager ist, dass die Bewohner_innen ihres selbstbestimmten
Lebens verlustig werden (vgl. Kormann/ Saur 1997; S. 96). Kormann und Saur beschreiben

die psychischen Folgen des Lagerlebens fiir die ,,LLagerinsassen“ wie folgt:

,lhre fritheren Rollen kommen ihnen abhanden, ihr Selbstwertgefiihl verdndert sich. Es ist
kaum moglich, den eigenen Raum, die eigenen Intimitédt gegen aullen abzugrenzen. Die ande-
ren sind stdndig prasent. Man nimmt sie wahr, ob man will oder nicht, tiber Geriiche, Ge-
rausche, gewinnt Einblick in intimste Familienvorgdnge.”“ (Kormann/ Saur 1997; S. 96)

Die beengte Situation in den Sammelunterkiinften stellt auch Familien vor Herausforderungen
und bedeutet gerade fiir Jugendliche, die das Bediirfnis nach Privatsphére haben, eine starke
psychische Belastung. Neben dem Fehlen von Riickzugsrdumen, die zu einer von manchen
Gefliichteten als ,lack of privacy“ bezeichneten Situation fiihren, wird die ,,Abgeschlossen-
heit der Einrichtungen [...] von einigen Fliichtlingen als Isolierung aufgefalSt“ (Angenendt
2000; S. 60). Der gesellschaftliche Ausschluss — gesteigert durch die Pflicht in Sammelunter-
kiinften oder Lagern zu leben — verdndert das Innerste der Bewohner_innen, mindert ihr

Selbstwertgefiihl und verweigert die Privatsphére, die fiir Eltern und Kinder so wichtig wire,
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um anzukommen.

Zusitzlich wirkt sich die Grundstimmung, die in vielen Fliichtlingsunterkiinften herrscht, auf
das Wohl von Kindern aus. Die psychische Belastung der Bewohner_innen — nicht zuletzt ver-
ursacht durch die fehlende Zukunftsperspektive —, die Enge der Verhiltnisse und der faktische
Ausschluss aus der Aufnahmegesellschaft durch die Unterbringung in Sammelunterkiinften,
die vielfach in strukturschwachen Regionen liegen, verursacht eine angespannte Atmosphare.
So prégt viele Unterkiinfte nach einiger Zeit — wenn die gehegten Hoffnungen und Wiinsche
auf eine Verbesserung der Lebenssituation nicht eintreten wollen — eine sehr gedriickte Atmo-
sphére, die sich in einer latenten Aggressivitdt und Hoffnungslosigkeit dullert. Die psychische
Krise, die bei vielen Gefliichteten nach einer Weile in der Gemeinschaftsunterkunft einsetzt,
wird ,,Lagerkoller genannt (Lueger-Schuster 1996; S. 39).

Auch innerhalb der Familien schwankt die psychosoziale Situation stets zwischen Hoffnung
und Angst. Die Schrecken und Angste, die Eltern durchleben mussten, beeinflussen therapeu-
tisch unbehandelt die Kindererziehung und das Familienleben (vgl. Balluseck/ Meillner 2003;
S. 76). Die Eltern brdauchten Hilfe bei der Verarbeitung ihrer erschiitternden Erlebnisse, damit
Kinder nicht ,,in solchen Verhéltnissen unter vorgestellten Bedrohungen* aufwachsen miissen
(Balluseck/ Meiliner 2003; S. 77). Stattdessen hinterlassen Unsicherheit und Enge im Aufnah-
meland weitere Spuren. Die Familienmitglieder sind hédufig aufeinander zuriickgeworfen und
haben zugleich mit Enge und den sich verdndernden internen Rollen zu kdmpfen.

Familien funktionieren meist, aufgrund der verdnderten Ressourcen im Zielland, nicht mehr
auf dieselbe Weise wie vor der Flucht. Vor allem Viter miissen mit der (zumindest in den ers-
ten Monaten nach der Ankunft in Deutschland staatlich verordneten und h&ufig auch danach
tiber ldngere Zeitrdume bestehenden) Erwerbsarbeitslosigkeit zu Rande kommen. Auflerdem
erleben viele Fliichtlingseltern einen Verlust an erzieherischer Autoritdt. Die Ordnung des

Lagers nimmt den Eltern viele Entscheidungen aus der Hand:

, Verschiedene Entscheidungen wie zum Beispiel die Strukturierung des Lageralltags (Zeit-
punkt der Essensausgabe, Reinigungsdienst), das Einschulen der Kinder, das Aufstellen ver-
schiedener Ver- und Gebote durch die Lagerordnung oder das Verhdngen von Ausgangssper-
ren entmiindigt Fliichtlingseltern ganz massiv in ihren Erziehungsaufgaben und bringt ihnen
einen zusdtzlichen Verlust an Autoritdt.“ (Klocker 1996; S. 96)

Die Erziehung der Kinder kann nicht nur durch diesen Autoritdtsverlust erschwert werden,
sondern auch durch die unterschiedlichen Regeln, die in den anderen Familien gelten, zu de-

nen nun nur sehr schwer Abgrenzung moglich ist. Gemeinsame Regeln existieren vielfach
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nicht. Zur Veranschaulichung kann die Situation in Winston Parva dienen:

,In der 'Siedlung' [...] blieb es fast ganz der einzelnen Familie iiberlassen, ihren Kindern Ver-
haltensstandards zu setzen, und die Standards der einen Familie waren oft nicht dieselben wie
die der Nachbarn. Die Bedingungen — das Fehlen einer kommunalen Verstdrkung und die
groBen Unterschiede zwischen den Gebrduchen und Normen verschiedener Familien in der
gleichen Nachbarschaft, so dafl haufig die Kinder einer Familie offen taten, was denen einer
anderen strengstens verboten war — machten den Prozel8 des Heranwachsens in Zone 3 sehr
viel komplizierter als in Zone 2 und schufen sehr viel mehr Raum fiir Stérungen.“ (Elias/
Scotson 2013; S. 188)

Weit mehr als fiir die Bewohner_innen ,,der Siedlung®“ in Winston Parva sind Fliichtlingsfami-
lien in Gemeinschaftsunterkiinften vielfach ,nicht nur fiir die Alteingesessenen, sondern auch
fiireinander Fremde“ (Elias/ Scotson 2013; S. 11). Die Fliichtlinge, die sich dann monate-
oder sogar jahrelang den beengten Wohnraum in den Gemeinschaftsunterkiinften teilen miis-
sen, kommen aus vielen unterschiedlichen Lindern und haben auch in der Zeit nach ihrem
Aufenthalt in einer Erstaufnahmeeinrichtung beziiglich ihres kiinftigen Wohnortes. Die Vertei-
lung auf die Erstaufnahmezentren erfolgt nach dem System ,,EASY“ - der Erstverteilung von
Asylbegehrenden, danach erfolgt die Zuordnung in Bundeslander und Unterkiinfte nach dem
Konigsteiner Schliissel. Die Menschen in den Fliichtlingsunterkiinften sind einander nicht nur
keine Bekannte, sondern konnen sich einander vielfach nur schwer vertraut machen, da sie
nicht alle iiber eine gemeinsame Sprache verfiigen. Zudem kommt es haufig zu Konflikten,
etwa um die Nutzung der wenigen Kochgelegenheiten oder Sanitdranlagen.

Fiir die Fliichtlingsfamilien im deutschen Exil kommt erschwerend hinzu, dass die Kinder —
gefordert durch die bundesweit geltende Schulpflicht — viel schneller als ihre Eltern die deut-
sche Sprache erlernen und sich in die Regeln der neuen Gesellschaft einfinden. Wahrend die
Kinder ab dem Verlassen der Erstaufnahmeeinrichtung schulpflichtig sind, haben die Eltern
noch kein Anrecht auf Deutsch- bzw. Integrationskurse, solange sie nicht iiber eine Aufent-
haltserlaubnis von mindestens einem Jahr verfiigen. Diese Regelung gilt seit 2014 und bezieht
endlich auch subsididr Schutzberechtigte als Anspruchsberechtigte mit ein (vgl. BAMF Ent-
scheiderbrief 2014; S. 3). Viele jugendliche Fliichtlinge miissen daher sehr friih Verantwor-
tung i{ibernehmen und beispielsweise regelmédlig fiir ihre Eltern iibersetzen (vgl. Berthold
2014; S.33). Dies kann in vielen Fillen eine Uberforderung bedeuten (vgl. Klocker 1996; S.
97). Gerade bei Kindern, die sehr oft iibersetzen miissen ist eine starker ausgepragte Verant-
wortung und Sorge fiir die jiingeren Geschwister und die Eltern zu beobachten (vgl. Klocker

1996; S. 98). Fiir Beate Klocker kénnte das unangenehme Gefiihl, welches etwa das Uberset-
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zen-Miissen bei diesen Kindern hédufig auslost, Ausdruck davon sein, ,,dal$ die Kinder durch
ihre Dolmetschertitigkeit die Unsicherheit, Angstlichkeit beziehungsweise auch die Unmiin-
digkeit ihrer Eltern erfahren, was wiederum dazu fiihrt, dal§ sie in vielen Bereichen deren Rol-
le tibernehmen® (Klocker 1996; S. 98). Die Rollen von Kindern und Eltern verkehren sich so-
mit hadufig (vgl. Klocker 1996; S. 95). In der Fliichtlingskinderstudie von Claudia Oelrich be-
richten jene Kinder und Jugendlichen, die ,,iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg familidre
Aufgaben iibernehmen, die iiblicherweise von Erwachsenen erfiillt werden (sog. Parentifizie-

rung) [...] in signifikant groferem AusmaR iiber psychische Probleme.“ (Oelrich 2007).

2.2.3 Junge AuBenseiter — gesellschaftliche Dynamiken

Die grundlegende Frage dieses Kapitels ist, wie die Ausschliefung von Fliichtlingskindern als
Angehorige von Aulenseiterfamilien auswirkt. Die gesellschaftlichen Voraussetzungen,
Schwierigkeiten und Probleme aufgrund des sozialen Ausschlusses der Jugendlichen und ihrer
Familien in Winston Parva sollen dazu beitragen die Lebenslagen und Identitdtskonflikte ju-
gendlicher Fliichtlinge besser zu verstehen. Der Einfluss von Migration auf die persénliche
Entwicklung von hédngt grundsétzlich davon ab, wie die Migrant_innen im Zielland aufge-

nommen werden:

,»Wie und iiber welchen Zeitraum Migration entwicklungsférdernd oder entwicklungshem-
mend bewdltigt wird, hdngt eben nicht nur davon ab, wie viel innere Stabilitdt und wie viel
Ressourcen einem Menschen im Einwanderungsland geblieben sind, um den kulturellen
Ubergang mit seinen intrasubjektiven und intersubjektiven Strukturtransformationen zu be-
wiltigen, sondern auch davon, wie willkommen der neue Einwanderer in der neuen Gesell-
schaft ist.“ (Briindl 2005; S. 149)

Die Kinder und Jugendlichen der Aulenseiterfamilien von Winston Parva mussten ,,ihre indi-
viduelle Identitdt, ihren personlichen Selbstwert und Stolz von vornherein als Mitglieder von
Familien suchen“ — von Familien, die ,,nicht nur von den 'Dorf'bewohnern, sondern sogar in
ihrem eigenen Wohnbezirk als Auflenseiter behandelt und fast verfemt wurden“ (Elias/ Scot-
son 2013; S. 200). Elias und Scotson erkannten, dass es fiir diese Jugendlichen duferst schwer
war, die Aullenseiterposition, die bereits an der ganzen Familie haftete, abzustreifen (Elias/
Scotson 2013; S. 200).

Diese Beobachtung lésst sich einfach die Situation begleiteter Kinderfliichtlinge in Deutsch-
land iibertragen; insbesondere wenn sie mit ihren Familien in Sammelunterkiinften leben miis-

sen. Harald Schuster, Diplomsozialarbeiter bei der Fliichtlingsfamilienhilfe Oberursel, erklart,
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dass viele Kinder sich schimen wegen ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe der Fliichtlinge, die
gesellschaftlich mit negativen Bildern assoziiert wird. Sobald die Kinder in Oberursel begin-
nen zu begreifen, dass etwa ihre Wohnsituation ganz anders ist als die deutscher Kindern im
Hochtaunuskreis und es beispielsweise ungewdhnlich ist kein eigenes Zimmer zu haben, rea-
gieren sie mit Riickzug und Versuchen ihre Situation zu verheimlichen (vgl. Schuster 2014,
Audiodatei III ab 9.10). Schuster kennt viele ,,Anekdoten®, die von der Scham junger Fliicht-
linge tiber ihre Situation als gesellschaftliche Auflenseiter zeugen. So erzdhlt er von einem
Maédchen, dessen Schule nur ein paar Hundert Meter von ihrem Wohnort — dem Oberurseler

Containerlager fiir Asylsuchende — entfernt lag:

,und sie hat erzdhlt, dass sie halt jeden Tag ungefdhr 20 Minuten ldnger in der Schule blieb —
bis alle anderen Kinder nach Hause gegangen waren. Und dann ging sie erst nach Hause, da-
mit eben kein Klassenkamerad mitbekommt, dass sie eben da abbiegt und in dieses Container-
lager und dort wohnt.” (Schuster 2014; Audiodatei III ab 8.00).

Von einem anderen Kind aus dem Sammellager weill Schuster, dass es ,auf seinem
Schwimmbadausweis die Adresse wegradiert und eine andere, eine Phantasieadresse eingetra-
gen“ hat — ,,damit auch beim Schwimmbadausweis nicht klar ist wo sie wohnt“ (Schuster
2014; Audiodatei III ab 10.35). Junge begleitet Fliichtlinge sehen sich gezwungen iiber derar-
tige Strategien und Manover ihre Zugehorigkeit zu einer Aulenseitergruppe zu verheimlichen
und Teile ihrer Geschichte und Identitdt zu leugnen.

Bezeichnend ist iiberdies, dass der Sozialarbeiter seit der Aufnahme seiner engen Zusammen-
arbeit mit den Fliichtlingsfamilien in Oberursel nicht einmal erlebt hat, dass Geburtstagsfeiern

von Fliichtlingskindern von Kindern auflerhalb des Containerlagers besucht werden:

,In all den Jahren wo ich in dem Containerlager selber tédtig war haben wir zum Beispiel fast
jeden Kindergeburtstag dort gefeiert und es war eigentlich nie ein Kind auerhalb der Unter-
kunft zu Besuch bei diesen Feiern, obwohl die natiirlich nicht in den Zimmern stattgefunden
haben, da konnten die ja gar nicht stattfinden, sondern halt in dem Gruppenraum, den wir da-
mals noch hatten. Aber selbst das. Also kein Kind hat ein Kind eingeladen zu irgendwelchen
Feiern. Und natiirlich ist es auch immer so, wenn man nicht eingeladen wird, dann lddt man
auch selber nicht ein. Also das war... Diese Geburtstagssache war immer so ein deutliches
Zeichen dafiir — das ist eine eigene Gruppe, eine eigene Welt. Die leben wirklich isoliert. Da
gab es keine freundschaftlichen Kontakte und keine gegenseitige Einladung nach Hause oder
zum Geburtstag. Da waren immer alle Kinder aus dem Lager da. Die haben zusammen gefei-
ert. Aber niemals jemand von Aulerhalb.“ (Schuster 2014; Audiodatei III ab 10.40)

Diese gesellschaftliche Isolation wird in vielen Sammelunterkiinften durch die institutionelle
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Restriktion einer lediglich eingeschréankten Besuchserlaubnis noch verschérft. Besuche kon-
nen dann nur wihrend starrer Besuchszeiten stattfinden und die Besucher_innen miissen sich
bei der Heimleitung unter Vorlage eines Ausweises an- sowie abmelden und bekannt geben,
zu wem sie wollen (vgl. Goerens 2003; S. 28). Gerade in Bezug auf Kinder sind derartige Re-
gelungen besonders kritikwiirdig: ,,Wenn man bedenkt, dass auch Kinder, die ihre Schulfreun-
de besuchen wollen, dieses Prozedere mitmachen miissen, werden Ausgrenzung und Be-
schneidung der Kontaktmdglichkeiten mit der 'einheimischen' Bevolkerung erst richtig deut-
lich.” (Goerens 2003; S. 28) Auch der Zugang zu Bildungs- und Sporteinrichtungen ist in der
Regel fiir die in Gemeinschaftsunterkiinften lebenden Kinder eingeschrankt. Dadurch werden
soziale Kontakte mit anderen Kindern auch aullerhalb der Unterkunft erschwert (vgl. Weiss
2009; S. 63).

Erfahren wesentliche Aspekte der eigenen Identitédt gesellschaftliche Ablehnung, so ist davon
auszugehen, dass sich das Ich durch Aktivierung kollektiver Selbstinterpretationen zu stabili-
sieren versucht (vgl. Rodewig/ Fels 2000; S. 31). Gesellschaftliche Auenseiter suchen Unter-
stiitzung und Bestdtigung in der eigenen Gruppe. Allerdings ist es hochst fraglich, ob es ge-
lingt bzw. iiberhaupt versucht wird, sich iiber die Gruppe junger Fliichtlinge zu identifizieren.
Zum einen ist davon auszugehen, dass als Unterstiitzungspersonen vielfach nur Personen des-
selben Sprachraums in Frage kommen. Zum anderen beobachtet der Sozialarbeiter Harald
Schuster, dass die Jugendlichen nicht ,,als Fliichtling gelten oder bei den Gleichaltrigen be-
kannt sein“ wollen (Schuster 2014; Audiodatei IIT ab 15.05). Die ,,vorherrschende Strategie
der Fliichtlingskinder sei die Distanzierung von der eigenen Situation, so Schuster. Die Kinder
verdrangen und distanzieren sich ,,von der Situation, dass man keinen gesicherten Aufenthalt
hat, von der Armut, Abhédngigkeit von Sozialleistungen und dass Eltern nicht arbeiten — nicht
arbeiten diirfen und nicht gut Deutsch konnen“ (Schuster 2014; Audiodatei III ab 16.30). Um
nicht mit Fliichtlingen und der damit assoziierten Armut in Verbindung gebracht zu werden
orientieren sich junge Fliichtlinge stark an anderen (deutschen) Gleichaltrigen und versuchen
,nach aullen hin zumindest auf dem gleichen Stand zu sein“ und ,, moglichst noch das neuere
Handy oder sowas zu haben als die Klassenkameraden® (Schuster 2014; Audiodatei III; ab
14.20).

In ihrer Orientierung an die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland nehmen Kinder und Ju-
gendliche auch ihre eigene Situation anders wahr als ihre Eltern. In der Lennertz' Studie zu
bosnischen Fliichtlingsfamilien mit prekdrem oder erst kurzzeitig gesichertem Aufenthaltssta-

tus fiel auf, dass dauerhafte Belastungen eher von den Eltern genannt werden, wahrend Kin-
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der davon eher indirekt betroffen zu sein scheinen und hédufiger einen positiven Bezug zu
Deutschland erkennen lassen: ,,Sie erwdhnen hdufiger positive Seiten ihres Lebens in
Deutschland, wobei sie vor allem angeben sich in Berlin heimisch zu fiihlen, Freunde zu ha-
ben, Hobbys nachgehen zu kénnen etc.” (Lennertz 2011; S. 365) Die Kinder scheinen sich —
trotz einer rechtlichen Duldung — stdrker der Aufnahmegesellschaft zugewendet zu haben,
wahrend die Eltern ihre Sehnsucht nach ihrem alten Leben ausdriicken (vgl. Lennertz 2011; S.
367). Die Kinder kénnen Gedanken an eine mogliche Abschiebung augenscheinlich besser
verdrdngen als ihre Eltern, ,,da sie iiber Schule, Freundeskreis und Hobbys in das Leben in

Deutschland eingebunden sind“ (Lennertz 2011; S. 379 f.).

3. Herausforderungen und Handlungsbedarfe

Nachdem in den vorausgehenden Kapiteln versucht wurde, die Lebens- und Problemlagen
von Kinderfliichtlingen partiell zu ergriinden, soll im Folgenden gefragt werden, was das fiir
Sozialarbeiter_innen und Jugendhilfetrdger bedeutet. Die grofe Herausforderung Sozialer Ar-
beit mit jungen Fliichtlingen besteht in ihrer Verortung im Spannungsfeld zwischen Abkom-
men zum besonderen Schutz von Kindern und Asyl- und Ausldndergesetzgebungen, wobei
letztere die Interessen des Staates gegen die Interessen der Schutzbefohlenen vertreten. Das
Arbeitsfeld padagogischer Fachkrafte liegt hier ,,in einem Spannungsfeld widerspriichlicher
Zielsetzungen, zwischen Pddagogik und Rechtsprechung® (Schulze 2012a; S. 84).

Soziale Arbeit mit jungen Fliichtlingen miisste sich in diesem Spannungsverhéltnis unter ste-
ter Beriicksichtigung des Vorrangs des Kindeswohls bzw. der ,,best interest of the child“ posi-
tionieren. Das folgende Kapitel behandelt Maxime, Herausforderungen und Handlungsbedar-
fe im Zeichen einer derartigen Positionierung. Da viele zentrale Probleme von Kinderfliicht-
lingen am gesetzlichen Rahmen und dessen Umsetzung liegen und diese nicht unmittelbar
von pddagogischer Tatigkeit aufgelost werden konnen, wird differenziert zwischen Sozialer

Arbeit als unmittelbarer pddagogischer Téatigkeit und Sozialer Arbeit als Politischer Arbeit.

3.1 Unmittelbare Soziale Arbeit mit Kinderfllichtlingen
Der prekére Aufenthaltsstatus junger Fliichtlinge, der hdufig deren gewichtigstes Problem dar-
stellt, ist ein Problem politischer Natur und kann von Seiten der Sozialen Arbeit ,,nur mittelbar

beeinflusst werden* (Fritz 2004; S. 82). Soziale Arbeit muss sich jedenfalls solidarisch gegen-
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iber jungen Fliichtlingen verhalten und fiir die Durchsetzung von Kann-Bestimmungen zu-
gunsten der Gefliichteten eintreten sowie die Fliichtlinge durch Beratung und Begleitung im
Asylverfahren unterstiitzen (vgl. Fritz 2004; S. 82). Dariiber hinaus hat Soziale Arbeit mit
(unbegleiteten) Kinderfliichtlingen einen padagogischen Auftrag. Im folgenden Kapitel sollen
einige Handlungsmaxime fiir die pddagogische Arbeit mit Kinderfliichtlingen erortert werden.
Diese Auseinandersetzung kann im Rahmen dieser Arbeit nur Eckpunkte markieren, aber kei-
nesfalls umfassende Methoden und Handlungsanweisungen statuieren.

AnschlieSend an die extremen psychischen Belastung von Kinderfliichtlingen und deren iiber-
durchschnittlich hohe Pravalenzrate von pathologischen Traumafolgen, scheint es erstens ge-
boten Traumaarbeit als Aufgabe Sozialer Arbeit (in Kooperation mit der Psychologie) zu be-
greifen. In Kapitel 3.1.1. wird dargelegt, warum und wie Traumaarbeit in die Soziale Arbeit
mit jungen Fliichtlingen integriert werden muss. Daran anschlieSend beschreibt Kapitel 3.1.2
den Umgang gelungener Sozialer Arbeit mit den sozialen Folgen von Traumatisierungen, die
sich in der Re-Inszenierung des Traumas durch die Traumatisierten ausdriicken. Beide Kapitel
betonen die Bedeutung der Auseinandersetzung mit Traumatisierungen fiir die Arbeit mit die-

ser Klientel.

3.1.1 Traumaarbeit integrieren

Fiir eine gelungene Soziale Arbeit mit Kinderfliichtlingen ist ein Wissen um die enorme psy-
chische Belastung von jungen Gefliichteten von groller Bedeutung. Junge Fliichtlinge sollten
zwar ,,nicht ausschlieflich mit der Brille vergangener Traumatisierungen® gesehen werden,
gleichzeitig diirfen diese aber auch nicht ausgeblendet werden (Schulze 2012a; S. 85).
Traumaarbeit muss weiterhin auch als unmittelbare Aufgabe Sozialer Arbeit selbst verstanden
werden. Nur durch enge Zusammenarbeit von Psychologie und Sozialer Arbeit (vgl. Soyer
2004; S. 102 f.) kann versucht werden der ethischen Verantwortung, die in Kapitel 2.1.2 be-
griindet wurde, nachzukommen. Traumaarbeit ,,ins 'Klinische' und in eine Fremddisziplin wie
die Psychotherapie“ zu delegieren, kommt einem , Herausdefinieren aus dem Gesellschaftli-
chen® gleich, ,,und damit aus dem Ort der Entstehung, weg von einer traumatisierenden Welt
in eine abgeschottete Behandlungswelt” (Schulze 2012b; S. 150). Ergebnis eines derartigen
Vorgehens ist der ,,Erhalt einer normativen — stérungsverursachenden, aber stérungsgereinig-
ten 'Normalitdt“ (Schulze 2012b; S. 150).

Sozialarbeiter_innen iibernehmen eine eigene, besondere und wichtige Rolle im Bereich der
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Traumaarbeit. Es liegt an ihnen ,,im institutionellen Alltag oder mit Blick auf den individuel-
len Alltag der KlientInnen [...] der mit friihen traumatischen Erfahrungen einhergehenden Er-
schiitterung der fundamentalen Sicherheit, Geborgenheit und Zugehoérigkeit in der Welt [...]
vor allen Dingen Sicherheit in Alltagssituationen, im 'sozialen Raum' entgegenzusetzen®
(Schulze 2012b; S. 138). Ganz praktisch geschieht dies bereits durch die Bearbeitung sozialer
Angste und Néte, die infolge ihre ,,diffuse Allmacht“ verlieren, durch die Orientierungshilfe
im Exilland, die iiber das Erkldaren von Gesetzen und Regeln verdeutlicht, ,,dass nicht reine
Willkiir herrscht” und durch das Auftreten von Sozialarbeiter_innen als parteiliche Helfer_in-
nen, die fiir die Gefliichteten da sind und dadurch helfen das durch Traumatisierungen verletz-
te Vertrauen wieder zu heilen (Soyer 2004; S. 104).

Es ist extrem wichtig, den jungen Fliichtlingen ein Gefiihl von Schutz und Sicherheit zu ver-
mitteln — trotz oder gerade wegen ihres prekdren aufenthaltsrechtlichen Status. Grundlegende
Richtlinien traumapéddagogischen Handelns sind erstens das Herstellen von Sicherheit (zur
Gewdhrung von Schutz gegeniiber traumabedingten Verunsicherungen und Bedngstigungen),
zweitens Stressvermeidung oder zumindest -reduktion, drittens Unterstiitzung sicherer Bin-
dungsentwicklungen und viertens die Unterstiitzung positiver Selbstbilder und Ressourcenori-
entierung (vgl. Scherwath/ Friedrich 2012; S. 69). Konkret kénnen sich diese Leitlinien darin
niederschlagen, dass unbegleitete Minderjdhrige in den Clearingstellen nicht nach Fluchtursa-
chen und -wegen gefragt werden sollten. Der Beziehungsaufbau sollte sich vielmehr an den
Bediirfnissen der Klientel orientieren und etwa auf der Frage nach dem allgemeinen und ge-
sundheitlichen Befinden oder nach bestimmten Essgewohnheiten und -vorlieben aufbauen
(vgl. Schulze 2012a; S. 86). Damit kann es gelingen, den Jugendlichen zu signalisieren, dass
sich die Arbeit in den Einrichtungen der Jugendhilfe in der Zielsetzung von der Arbeit der
Amter und Behorden unterscheidet. Dem Bediirfnis nach Sicherheit nachzukommen bedeutet
aullerdem Transparenz, Klarheit und Verbindlichkeit als wichtige Ziele anzuerkennen (vgl.
Scherwath/ Friedrich 2012; S. 72 f.). Die Handlungsempfehlungen der Bundesarbeitsgemein-
schaft Landesjugenddmter sehen vor, dass — wenn kein selbst- oder fremdgefdhrdendes Ver-
halten vorliegt — mogliche psychotherapeutische Unterstiitzung unbegleiteter Minderjdhriger
erst nach der Kldarung des weiteren Aufenthalts und dem Transfer in eine Folgeeinrichtung an-
zubieten sind (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter 2014; S. 24). Damit wird
einerseits die enorme Bedeutung eines sicheren Umfeldes fiir die Therapie anerkannt. Gleich-
zeitig wird nicht bertiicksichtigt, dass sich der Aufenthalt in der Clearingeinrichtung derzeit

iber viele Monate erstrecken kann (wenngleich dies theoretisch anders gedacht ist) und da-



Seite 43

durch psychische Belastungen {iber einen zu langen Zeitraum nicht oder nur unzureichend
aufgefangen werden.

In Hinblick auf begleitete Kinderfliichtlinge hat Martina Rufs Untersuchung gezeigt, dass es
auch hier dringendst geboten ist, die Identifikation und anschlieBende Uberfiihrung in geeig-
nete traumatherapeutische Behandlungen traumatisierter junger Fliichtlingen zum erkldrten
Ziel psychosozialer Arbeit zu machen (vgl. Ruf 2008; S. 114). Hier besteht noch immenser
Handlungsbedarf.

3.1.2 Umgang mit sozialen Auswirkungen von Traumafolgen

Die Einstellung zu anderen Menschen und die personliche Sicht auf die Zukunft sind bei trau-
matisierten Kindern von der Furcht vor weiteren traumatischer Ereignisse gepragt. Das kann
zu einem extremen Misstrauen und zu einer Unfdhigkeit, langerfristig in die Zukunft zu pla-
nen, fiihren (vgl. Lennertz 2011; S. 123).

In der interpersonalen Verarbeitung von Traumatisierungen ist die Wiederholung oder Re-
Inszenierung herausragend (vgl. Finger-Trescher 2005; S. 132). Kennzeichnend fiir das Trau-
ma ist die Unfdhigkeit, ein traumatisierendes Erlebnis tatsdchlich zu begreifen, einzuordnen
und zu verstehen. Das Trauma kann nicht verarbeitet und nicht ins Bewusstseinssystem inte-
griert werden. Die Re-Inszenierung des traumatischen Erlebnisses mit anderen Bezugsperso-
nen speist sich aus der Hoffnung, dass es diesmal anders laufen kénnte.

Finger-Trescher benennt zwei reinszenierende Interaktionsformen, die zugleich Abwehrme-
chanismen sind. Im Falle einer 'Ubertragungsidentitfizierung' ,,werden Anteile der traumatise-
renden (sic!) Person unbewusst so auf Bezugspersonen der Gegenwart {ibertragen, dass sie im
Sinne einer Fehlwahrnehmung erlebt werden, als ob sie tatsdchlich mit dieser identisch wa-
ren“ (Finger-Trescher 2005; S. 133). Infolge dieser Behandlung und einer unbewussten Identi-
fizierung mit der iibertragenen Rolle reagieren die Bezugspersonen hadufig mit Wut, Abwehr,
Verstdandnislosigkeit oder Riickzug. Diese Reaktionen wiederum dienen ,,der iibertragenden
Person als 'Beweis' fiir die Richtigkeit der Fehlwahrnehmung“ (Finger-Trescher 2005; S.
133). Die Dynamik der Bewegung verstarkt sich und es kann so ein ,,kaum zu durchbrechen-
der Kreislauf von Ubertragungen und Ubertragungsidentifizierung entstehen® (Finger-Tre-
scher 2005; S. 134). Traumatisierte Fliichtlingskinder erleben dann immer wieder Enttiu-
schungen, Verletzungen und Beziehungsabbriiche und erfahren regelméfig Bestdtigung in ih-
rem Gefiihl, dass es sich nicht lohnt zu vertrauen oder dass mit ihnen selbst etwas nicht

stimmt. Wenn die traumatisierten Kinderfliichtlinge dennoch nicht abgelehnt werden, kann
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das ,durchaus einen therapeutischen Effekt haben®“ (Soyer 2004; S. 108), da hier erlernte
Muster durchbrochen werden kénnen.

Eine zweite Form der Re-Inszenierung stellt die 'projektive Identifizierung' dar. Hier werden
aktuelle Bezugspersonen dazu ,,gezwungen die Gefiihle von Scham, Wut, Angst und Ohn-
macht zu durchleben und sich ,,mit dem Projizierten und damit mit dem traumatisierten Kind
zu identifizieren® (Finger-Trescher 2005; S. 134). Mit den aktuellen Bezugspersonen wird ein
Rollentausch vollzogen. So geraten beispielsweise die padagogischen Fachkrifte, die mit den
traumatisierten Kindern und Jugendlichen arbeiten, ,,in einen Zustand von Hilflosigkeit, Ohn-
macht, Selbstzweifel“ (Finger-Trescher 2005; S. 135). Hier wiére es sehr wichtig, die Situation
und die eigenen Grenzen zu erkennen. Fiir gelingende, verstandnisvolle Soziale Arbeit mit
(potentiell) traumatisierten Kinderfliichtlingen ist es unabdingbar um diese sozialen Auswir-
kungen von Traumata zu wissen und richtig reagieren zu kénnen. Das Kind brduchte einen
konstruktiven Umgang als ,,Modell, mit dem es sich identifizieren und das es strukturbildend

verinnerlichen kann“ (Finger-Trescher 2005; S. 135).

3.1.3 Partizipation als Leitlinie fiir die Arbeit

Ganz grundsdtzlich muss die Beteiligung unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge in allen sie
betreffenden Angelegenheiten ernstgenommen werden und im sozialarbeiterischen Alltag
Raum finden. Spétestens seit dem Inkrafttreten des neuen Bundeskinderschutzgesetzes zum
01.01.2012 ist dies ,,ein Thema mit dem sich alle Institutionen und Einrichtungen der 6ffentli-
chen und freien Jugendhilfe auseinander setzen miissen“ (Bundesarbeitsgemeinschaft L.andes-
jugenddamter 2014; S. 11). Zwar ist Partizipation, als ,,bewusste Mitwirkung an Entscheidun-
gen, die das eigene Leben und das der Gemeinschaft betreffen, durchaus ,,ein Thema fiir alle
Menschen in allen Lebensbereichen” (Moser 2010; S. 71). Die Dringlichkeit der Partizipation
von unbegleiteten Minderjdhrigen ist aber besonders hoch, da diese ,,oftmals nicht aufgrund
einer eigenen freien Entscheidung ihre Heimat verlassen haben und die Fluchterfahrungen
ebenfalls durch Fremdbestimmung geprdgt sind“ (Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugend-
amter 2014; S. 11). Die Fremdentscheidung, die fiir sie zur Flucht gefiihrt hat, wahrend der sie
in einem extremen Ausmall dazu gezwungen waren sich um sich selbst zu kiimmern, verstarkt
die Notwendigkeit diese Gruppe in die Entscheidungen die ihr Leben betreffen miteinzubezie-
hen. Gerade unbegleitete Minderjdhrige mussten einerseits friith in extremem Ausmal$ sich
selbst sorgen und diirfen daher nicht iiberbehiitet werden und zdhlen zugleich zu einer hochst

vulnerablen Gruppe.
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In der Praxis fiihrte die Durchsetzung eines Partizipationskonzepts unter anderem zur Stér-
kung des Selbstbewusstseins, der Selbstwirksamkeit und der Eigenverantwortung von Jugend-
lichen, die sich stirker an Prozessen und Entscheidungen innerhalb der Einrichtung beteiligt
haben (vgl. B-UMF 2013; S. 27). Beteiligung muss als steter Prozess verstanden werden:
,Eine Padagogik der Beteiligung zeigt sich nicht nur durch beteiligungsorientierte Projekte,
sondern sie macht sich auf der Beziehungsebene fest und driickt sich hier in einer respektvol-
len und wertschdtzenden Interaktions- und Kommunikationskultur aus.“ (Hartig/ Wolff 2008;
S. 78f zit. nach B-UMF 2013; S. 14).

Um eine solche Kultur zu etablieren und zu férdern, bedarf es struktureller Voraussetzungen.
Begonnen wird sinnvollerweise damit, sich die Hierarchien und Entscheidungsfindungspro-
zesse sowie die Organisationsstruktur der jeweiligen Einrichtung zu vergegenwartigen. Die
Etablierung einer ,,Kultur der Partizipation“ muss von Mitarbeiter_innen auf allen Ebenen ge-
tragen werden (B-UMF 2013; S. 18). Auf der Ebene der Arbeitsorganisation ist die Erhéhung
und Forderung der Beteiligungsmoglichkeiten der einzelnen pddagogischen Fachkrifte eine
zentrale Bedingung fiir die Forderung der Partizipation von Jugendlichen (vgl. B-UMF 2013;
S. 19). Ebenso wichtig wie die institutionelle Etablierung von Partizipationsmoglichkeiten ist
die Beziehung zwischen den Betreuer_innen und den jungen Fliichtlingen. Diese muss ge-
pragt sein von einer Kommunikationskultur, die die im Regelfall bestehende sprachliche
Uberlegenheit padagogischer Fachkrifte reflektiert und anstrebt, die Fihigkeiten der jungen
Fliichtlinge Probleme zu thematisieren und Bediirfnisse zu duffern zu férdern (vgl. B-UMF
2013; S. 32). So ist es bei Konflikten oder Spannungen an den Fachkriften auf die Jugendli-
chen zuzugehen, Geduld und Empathie aufzubringen und in ruhiger Atmosphére zu versuchen
eine Losung zu finden. Respektvolles Umgangs- und Redeverhalten muss seitens der Fach-
kréfte auch (oder gerade) dann gelebt werden, wenn die Jugendlichen das aktuell nicht leisten
konnen (vgl. B-UMF 2013; S.32): ,,Unabhédngig vom Gesprachsanlass ist es Aufgabe der Be-
treuerlnnen, fiir Verstandigung zu sorgen, das Gesprdach positiv zu gestalten und die eigene
Professionalitdt zu wahren.”“ (B-UMF 2013; S. 32)

Je mehr die jungen Fliichtlinge partizipieren und also lernen, ihrer Leben positiv beeinflussen

zu konnen, desto eher und auch nachhaltiger entwickeln sie auch ein positives Selbstbild.

3.1.4 Familien und begleitete Minderjahrige in den Blick nehmen
Das vorangegangene Kapitel bezog sich nur auf die Arbeit mit unbegleiteten minderjéhrigen

Fliichtlingen, da derzeit nur mit dieser Gruppe padagogisch so eng gearbeitet wird. Aber auch
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begleitete Minderjdhrige iibernehmen héaufig viel Verantwortung und tragen schwere Lasten,
wie u.a. in Kapitel 2.2.2 herausgearbeitet wurde.

Auch sie miissten mehr in ihre Belange miteinbezogen werden — auf eine altersgerechte Art
und Weise. Dazu miissen sie aber endlich als Zielgruppe Sozialer Arbeit anerkannt werden —
eine Forderung, die an dieser Stelle, nach Darlegung ihrer sozialen und psychischen Schwie-
rigkeiten, nur zu verstdndlich sein sollte. Es braucht Initiativen auerhalb der Unterkiinfte, in
denen die Familien untergebracht sind, die sich der Fliichtlingskinder und ihren Familien an-
nehmen. Die soziale Betreuung der Fliichtlingsfamilien von Seiten der Gemeinschaftsunter-
kiinfte und der Sozialarbeiter_innen im Oberurseler Containerlager ist laut Schuster ,,unzurei-
chend“ (Schuster 2014; Audiodatei IT ab 10.00). Die Sozialarbeiter_innen seien fiir ihre Klien-
tel kaum erreichbar, und ihre Arbeit entspreche eher einer Verwaltungstétigkeit denn padago-
gischer Arbeit.

Aus der Betrachtung der Lebenslagen von Fliichtlingskindern in Familien aber ldsst sich
schlussfolgern, dass es fiir die Unterstiitzung von Kindern mindestens hilfreich oder sogar
notwendig ist, die ganze Familie in den Blick zu nehmen, den Eltern Unterstiitzungsangebote
zu machen, sie zu begleiten und zu entlasten. Wenn die Eltern im Umgang mit ihrer unsiche-
ren Situation besser zurechtkommen, kann es gelingen, dass sie mehr Sicherheit an ihre Kin-
der vermitteln. AuBerdem ist es notwendig der Parentifizierung von Fliichtlingskindern etwas
entgegen zu setzen. Eine Initiative, die sich die Unterstiitzung von begleiteten Kindern und ih-
ren Familien verschrieben hat, ist die Fliichtlingsfamilienhilfe Oberursel. Urspriinglich sollte
mit der Initiative ein sozialpddagogisches Freizeitangebot fiir die Kinder und Jugendlichen im

Oberurseler Containerlager geschaffen werden. Dabei blieb es aber nicht:

"Ich habe dann im Lauf der Zeit gemerkt, dass es halt nicht ausreicht sozusagen - oder das es
unbefriedigend ist - nur, ja eben, ein freizeitpddagogisches Angebot zu machen, sondern eben
sehr schnell klar wurde, dass die Kinder auch viel Férderung und andere Angebote brauchen
und vor allem, dass es auch wichtig ist die Familien insgesamt einzubeziehen in die Arbeit."
(Schuster 2014; Audiodatei I ab 1.06 )

Der Sozialarbeiter der Fliichtlingsfamilienhilfe weill bundesweit von keinem anderen Projekt,
das sich schwerpunktméfig der Arbeit mit Fliichtlingsfamilien verschrieben hat (vgl. Schuster
2014; Audiodatei III ab 41.30). Seit iiber sechs Jahren bietet die Fliichtlingsfamilienhilfe Be-
gleitung und Beratung der Eltern — im Umgang mit Behorden, im Asylverfahren, bei Arztbe-
suchen —, Vermittlung von Hausaufgabenbetreuung und Nachhilfe fiir die Kinder sowie wo-

chentliche Freizeitaktivititen. Aullerdem hat sich die Fliichtlingsfamilienhilfe zum Ziel ge-
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setzt an jede Familie ein oder moglichst zwei Paten zu vermitteln. Die Paten sollen Hilfe und
Informationen anbieten und die Eltern ,,ermutigen und [...] befdhigen, dass sie auch méglichst
bald dann selbst Sachen wahrnehmen kénnen — wie zum Beispiel Elterngesprache bei Leh-
rern® (Schuster 2014; Audiodatei III ab 1.07.45). Gegen Isolation der Fliichtlingskinder wird
unter anderem mit wochentlichen, organisierten Ausfliige vorgegangen. Ohne diese ,,wiirden
die Kinder fast nur zu Hause sitzen und Fernseh gucken und diese Erfahrungen nicht machen
und die Isolation nicht verringern, sondern eher noch zementieren“ (Schuster 2014; Audioda-
tei III ab 1.13.00). Charakteristisch fiir die Arbeit der Fliichtlingsfamilienhilfe Oberursel ist,
dass auch aufsuchende Soziale Arbeit geleistet wird. Auch Florian Fritz geht davon aus, dass
sich in der Sozialarbeit mit Fliichtlingen ,,eine gemischte 'Komm- und Hol-Struktur' als rat-
sam*“ erweist (Fritz 2004; S. 82). Insbesondere dltere Gefliichtete sind aufgrund diverser Hiir-
den (Geringschitzung der eigenen Probleme, mangelnde Deutschkenntnisse, Angst Bera-
tungsangebote anzunehmen oder schlicht fehlende Information zu moglichen sozialarbeiteri-

schen Angeboten) darauf angewiesen, angesprochen zu werden (vgl. Fritz 2004; S. 82).

3.1.5 Isolation-breaking?® als Ziel

Fiir die Starkung des Selbstwertgefiihls und die Férderung von Selbstermédchtigung von (Kin-
der)Fliichtlingen, ist es wichtig, ihre Isolation zu durchbrechen. In Ubereinkunft mit der Au-
Benseiter-Etablierte-Figuration von Elias und Scotson zdhlt Han-Broich ,,wohlwollende Be-
gegnungen mit einzelnen Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft, die den Immigrierten nicht
mit Ablehnung oder Ignoranz, sondern Empathie, Akzeptanz und Anerkennung ihrer Beson-
derheiten entgegenkommen“ zu den zentralen ,,Determinanten fiir die Integration von Mi-
grant_innen (Han-Broich 2014; S. 355). Uber den Kontakt mit ehrenamtlich Engagierten er-
hoht sich die Moglichkeit dieser positiven Begegnungen.

HIntegration wird von Han-Broich nicht als die von der Mehrheitsgesellschaft nur allzu oft
geforderte Anpassung verstanden, sondern als Prozess wechselseitiger Annahme (zwischen
Migrant_innen und Aufnahmegesellschaft) und der Anpassung an ein groReres Ganzes (vgl.
Han-Broich 2012; S. 122). Dabei unterscheidet er zwischen ,'Migrantenintegratrion' und

16¢

,» Gesellschaftsintegration'“. Letztere ist ,,makroperspektivisch als ein sich durch harmoni-
sches Miteinander, Respekt und strukturelle Gleichheit duferndes Gleichgewicht einer Gesell-

schaft, einhergehend mit modifizierten Werten, Normen und Gesellschaftsidentitdt” definiert

3 ,Isolation-Breaking“ ist das zentrale Anliegen und Motto der ehrenamtlich arbeitenden , Teachers on the
Road“, die in Hessen und Rheinland-Pfalz auch in strukturschwachen Regionen Deutschkurse fiir
Gefliichtete anbieten, um die Isolation zu durchbrechen.
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(Han-Broich 2012; S. 122). Unter ,,'Migrantenintegartion'“ versteht Han-Broich ,,ein durch
Stabilitdt und Wohlbefinden gekennzeichnetes Gleichgewicht eines Migranten in dreifacher
Hinsicht* (Han-Broich 2012; S. 122). Die drei Ebenen der 'Migrantenintegration' bilden die
»seelisch-emotionale Integration®, die ,,kognitiv-kulturelle Integration® und die ,,sozial-struk-
turelle Integration“ (Han-Broich 2012). Besonders fiir erstere, die als ,,Ausdruck positiver
oder negativer Gefiihle gegentiber sich selbst und der Umwelt [...] die gefiihlte Ndhe (oder
Distanz) zur Aufnahmegesellschaft“ bemisst (Han-Broich 2012; S. 122), leistet ehrenamtliche

Arbeit mit Gefliichteten einen ausschlaggebenden Beitrag:

,50 werden Fliichtlinge, die aufgrund ihrer extrem schwierigen seelischen und strukturellen
Ausgangssituation und negativer Erfahrungen mit der Aufnahmegesellschaft eine geringere
oder gar keine Motivation zur Integration hatten oder sogar negativ voreingestellt waren,
durch die mit ehrenamtlicher Hilfe iiberwundenen seelischen Blockaden zu weiterfithrenden
Integrationsschritten auf den beiden anderen Dimensionen aufgeschlossen.“ (Han-Broich
2014; S. 353 1))

Die seelisch-emotionale Integration bezieht sich auf die Gefiihlsebene der Migrant_innen und
ist im Gegensatz zu den beiden anderen Dimensionen ganzheitlicher Integration unsichtbar
(vgl. Han-Broich 2014; S. 254). Dennoch wirkt sie als ,,Vorstufe oder Voraussetzung zur wei-
teren Integration“ (Han-Broich 2014; S. 354). Sie wird als ,,eine Form der 'Ich-Integration'
[...], als ein ausgewogener innerer Zustand“ verstanden, der ,,sich im Fall der Fliichtlinge erst
nach der Uberwindung ihrer seelischen Verletzungen und der Bewiltigung ihrer Vergangen-
heits- und Gegenwartsprobleme einstellen kann®“ (Han-Broich 2014; S. 354). Gestédrkt durch
ehrenamtliche Arbeit kénnen Gefliichtete also eher ein positives Grundgefiihl entwickeln.

Entscheidend fiir den Beitrag, den Ehrenamtliche in der Arbeit mit Gefliichteten leisten kon-
nen, ist ihr Agieren aus einer Freiwilligkeit und positiven Haltung gegeniiber Gefliichteten.
Gefliichtete sind in der Beziehung zu ehrenamtlich Aktiven keine Zielgruppe tdglicher Lohn-
arbeit. Ehrenamtlich Aktive haben aus den unterschiedlichsten Griinden selbst gewdhlt auf
Gefliichtete zuzugehen und sie bei der Bewiéltigung unterschiedlichster Aufgaben (wie etwa
Hausaufgabenhilfe, Unterstiitzung bei Behérdengdngen oder bei der Wohnungssuche) zu un-
terstiitzen bzw. Zeit mit ihnen zu verbringen, die auch sie selbst als Zugewinn an Sozialkon-
takten, Freude und Spal (vgl. Han-Broich 2014; S. 91). Die Freude der Aktiven am Ehrenamt
und den daraus entstehenden Kontakten kann Gefliichtete ein Stiick weit aus ihrer Position der
Bediirftigen heben und hilft ihnen durch, im besten Falle freundschaftliche, Beziehungen und

nicht (allein) durch die Unterwerfung unter gesellschaftliche Normen Anerkennung zu be-
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kommen.

Die Fliichtlingssozialarbeit hat folglich die Aufgabe das Ehrenamt als eine ,,hochst effektive,
vielseitig nutzbare Ressource zur Erfiillung des sozialarbeiterischen Grundsatzes 'Hilfe zur
Selbsthilfe'“ zu erkennen und die ,,ihr vorhandenen ehrenamtlichen Ressourcen® zu erschlie-
Ben und zu férdern (Han-Broich 2014; S. 196). Dabei darf das Ehrenamt nicht dazu miss-
braucht werden, bestehende personelle Liicken zu schlieBen, sondern muss in seiner ,,Bedeu-
tung als integrierende Kraft fiir die Gesellschaft” anerkannt werden (Han-Broich 2014; S.

197).

3.2 Soziale Arbeit als Politische Arbeit

Die Verbesserungen der Lebenslagen von unbegleiteten Minderjdhrigen in den letzten Jahren
sind nicht zuletzt als Ergebnis steter politischer Arbeit zu verstehen. Diese Arbeit gilt es fort-
zusetzen, da die Beachtung der Kinderrechte in Deutschland fiir Kinderfliichtlinge immer
noch nicht ausreichend gewahrleistet ist, wie besonders in Kapitel 1.2.2 gezeigt werden konn-
te. Vor allem aber fiir die bisher kaum beachteten begleiteten Kinderfliichtlinge bedarf es
dringend einer lautstarken Interessenvertretung.

Wenn Soziale Arbeit mit Silvia Staub-Bernasconi als ,,Menschenrechtsprofession“ auftreten
und gesellschaftlichen Wandel zugunsten der Interessen ihrer Klientel férdern soll, dann ist es
unvermeidbar, dass Soziale Arbeit sich auch zu ihrer politischen Dimension bekennt. Niels
Espenhorst pladiert fiir eine anwaltschaftliche Soziale Arbeit mit jungen Fliichtlingen. Sozial-
arbeiter_innen sollen sich Wissen um die Bediirfnisse ihrer Klientel aneignen und diese im
Alltag berticksichtigen. Das Wissen, das es zu sammeln gilt, darf aber nicht gegen das Interes-
se der Gefliichteten, etwa fiir Erleichterungen von Abschiebungen, eingesetzt werden (vgl. Es-
penhorst 2011; S. 22).

Die Aufgabe Sozialer Arbeit ist es hier, nicht etwa vorzugeben, wohin die Bewegung gehen
soll, sondern Empowerment tatsachlich als ,,offene normative Form*“ (Herringer 2006; S. 13)
zu begreifen und die Interessen der Gefliichteten — soweit moglich — solidarisch zu unterstiit-
zen oder, mit der postkolonialen Theoretikerin Gayatri Chakravorty Spivak gesprochen, zu-
mindest zu versuchen die Stimmen derer zu héren und zu verstehen, die aus ihrer subalternen
Position sprechen (vgl. auch Espenhorst 2010).

Eine politische Soziale Arbeit muss klar Position beziehen und gegen die (in Kapitel 1.2.2

dargestellten) Einschrdankungen des Kindesschutzes fiir begleitete und unbegleitete Kinder-
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fliichtlinge auftreten. Eine ,,am Kindeswohl orientierte Politik“ (Angenendt 2000; S. 106) ver-
langt nach der Aufhebung der Handlungsfdhigkeit von 16-bis 18jdhrigen unbegleiteten Min-
derjdhrigen (vgl. Angenendt 2000; S. 107), fordert eine Abschaffung des Schnellverfahrens
am Flughafen und iibt laut Kritik an der Abwehr von Gefliichteten an den europdischen Au-
Bengrenzen.

Gerade aber fiir begleitete Fliichtlingskinder miissen unbedingt Veranderungen erkampft wer-
den. In diesem Sinne fordert der Jugendhilfereferent des Paritdtischen Wohlfahrtsverbands,

Norbert Struck, die Jugenddmter dazu auf,

,»die kindeswohlgefdhrdenden Lebensumstdnde in den 'Aufnahmeeinrichtungen’ in den Blick
[zu] nehmen, intensiv nach Moglichkeiten der Hilfe und Unterstiitzung [zu] suchen, ihren
Einmischungsauftrag nach § 1 Sozialgesetzbuch SGB VIII wahr[zu]nehmen und dafiir [zu]
sorgen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre Familien sowie eine kin-
der- und familienfreundliche Umwelt zu schaffen und junge Menschen fiir ihr Wohl vor Ge-
fahren zu schiitzen.* (Struck 2013)

Die UN-Kinderrechtskonvention und das SGB VIII gédben hierzu nicht nur die Handlungs-
grundlage, ,,sondern sie verpflichten sogar zum Handeln® (Struck 2013). Unterstiitzt wird
Strucks Aufforderung durch die Bemerkung, dass 1.254 der insgesamt 40.227 Inobhutnah-
men, die in Deutschland 2012 vorgenommen wurden, durch ,,Wohnungsprobleme* verursacht
waren (vgl. Struck 2013). Es gilt iiberdies die strukturellen Griinde fiir Gefdhrdungssituatio-
nen, fiir die die Kinder- und Jugendhilfe Leistungsangebote bereit stellt und klare Rechtsan-
spriiche bestehen, zu erweitern (vgl. Struck 2013). Neben den bereits im SGB VIII beriick-
sichtigten Situationen von Trennung und Scheidung (8817 f. SGB VIII) sollte auch die struk-
turelle Gefahrdungssituation von minderjdhrigen Fliichtlingen, die in Aufnahmeeinrichtungen
leben, Beachtung finden. Auch begleitete minderjdhrige Fliichtlinge sollten einen individuel-
len Rechtsanspruch auf Unterstiitzung bei der Anderung ihrer Lebenssituation und der Bewil-
tigung ihrer Erlebnisse bekommen (vgl. Struck 2013).

Engagierte Soziale Arbeit bedeutet hier auch miindige Soziale Arbeit, die auf die Probleme
und Benachteiligungen von Gefliichteten hinweist und versucht Prozesse der Verdnderung an-
zuregen. Kay Wendel von Pro Asyl betont die Dringlichkeit ,,verbindliche Mindeststandards
mit einem effektiven Monitoring sowie ein Beschwerdemanagement® fiir die Unterbringung
von Asylsuchenden zu fordern (Wendel 2014a; S. 82). Uberdies stellt er heraus: ,,Da es jedoch
keine 'guten' Gemeinschaftsunterkiinfte geben kann, ist die Forderungen nach Wohnungen fiir

Fliichtlinge nach wie vor zentral.“ (Wendel 2014a; S. 82) Im Stellen dieser Forderungen
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konnte ein Aufgabenfeld miindiger Sozialer Arbeit liegen.

Dabei darf es nicht bei bloBen Lippenbekenntnissen bleiben. Zurecht kritisiert Albert Scherr,
dass die Soziale Arbeit in Bezug auf begleitete Fliichtlingskinder durchaus den ,faktischen
Vorrang des Ausldnderrechts vor den Bediirfnissen und Interessen ihrer Schutzbefohlenen
anerkennt (Scherr 2014; S. 316). Tatsdachlich realisiert sich im Umgang mit unbegleiteten
Minderjdhrigen ,eher die humanitire Seite der Migrationspolitik® und wird ,auch
vorgezeigt”, wahrend die andere Seite dieser Politik, die sich in der Abwehr und Abschottung
realisiert, einfach weiter lauft (Scherr 2014; S. 316). Eine tatsdchliche Menschrechtsprofessi-
on wdre nicht bereit, ,bei Abschiebungen von Familien wegzusehen und sich auf die eigene

Unzustandigkeit zu berufen® (Scherr 2014; S. 316 f.).

Fazit

Die vorliegende Arbeit hat die Lebenslagen begleiteter und unbegleiteter minderjdhriger
Fliichtlinge in den Blick genommen und zueinander in Beziehung gesetzt. Wahrend unbeglei-
teten minderjdhrigen Fliichtlingen in den vergangen zehn Jahren vermehrt Aufmerksamkeit
zuteil wurde, bleibt diese Entwicklung die Gruppe begleiteter Kinderfliichtlinge betreffend
noch aus. Die ungleich gezollte Aufmerksamkeit schldgt sich auch in den rechtlichen und so-
zialpolitischen Entwicklungen nieder. Wéhren sich fiir die Lebensbedingungen unbegleiteter
Minderjdhriger zusehends positive Verdnderungen durchgesetzt haben, fristen Kinder und Ju-
gendliche in Fliichtlingsfamilien immer noch ein Schattendasein — politisch und sozial.

Da der gesetzliche Rahmen als entscheidende Determinante fiir die Lebensbedingungen von
Kinderfliichtlingen identifiziert wurde, galt es diesen eingangs zu erortern. Im Versuch den
(eingeschrdnkten) Schutz von Kinderfliichtlingen in Deutschland zu erforschen, wurde die
Differenz zwischen der Forderungen der Genfer Fliichtlingskonvention und der UN-Kinder-
rechtskonvention und deren Einlosung in Deutschland sowie die Einfliisse des Dublin-Verfah-
rens auf junge Gefliichtete diskutiert. Anschliefend wurden die relevanten Aufenthaltsstatus
und die Einwirkungen des Asylverfahrens auf minderjdhrige Fliichtlinge dargelegt. Als Exem-
pel fiir eine Politik der Abwehr und des staatlichen Misstrauens gegeniiber jungen Fliichtlin-
gen wurde auf das Altersfestsetzungsverfahren eingehender eingegangen.

Gravierende Unterschiede zwischen den Lebensbedingungen von unbegleiteten und begleite-
ten Minderjdhrigen zeigten sich in Hinblick auf ihre Rollen im Asylverfahren, ihre Unterbrin-

gung und den Bezug von Sozialleistungen. Besonders schwer haltbar ist die Differenzierung,
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die hinsichtlich der Gesundheitsversorgung und des Sozialleistungsbezugs gemacht wird.
Waihrend unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge in den Aufgabenbereich des SGB VIII fallen,
haben begleitete Minderjdhrige nur Anspruch auf die wesentlich geringeren Leistungen und
Regelsdtze nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die Regelungen des Asylbewerberleis-
tungsgesetz fiihren dazu, dass fiir diese Kinderfliichtlinge, trotz ihres erhohten Risikos psy-
chosomatischen Erkrankungen zu entwickeln, keine angemessene Gesundheitsversorgung ge-
wahrleistet ist. Da unbegleitete Minderjdhrige in den Zustdndigkeitsbereich des SGB VIII fal-
len und im Jugendamt eine Interessensvertretung haben werden ihnen eher medizinische Hil-
fen auBerhalb der Notversorgung gewdhrt als den begleiteten Kinderfliichtlingen, deren Ersu-
che um sonstiger Leistungen nach § 6 AsylbwLG von Sachbearbeiter_innen bearbeitet und
meistens abgelehnt werden.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wurden psychische und soziale Problemlagen junger
Fliichtlinge thematisiert — mit Schwerpunkt auf die psychischen und sozialen Schwierigkeiten
begleiteter minderjdhriger Fliichtlinge, die mit ihren Familien in Gemeinschaftsunterkiinften
fiir Asylsuchende untergebracht sind. Einleitend wurde die medizinischen Definition der pa-
thologischen Folge von Traumatisierungen — der Posttraumatischen Belastungsstérung — dar-
gelegt und fiir ein Verstdndnis von Trauma als Prozess und als ethische Verantwortung argu-
mentiert. Dieses Traumaverstdndnis leitete sich aus den Befunden von Keilsons Studie (1979)
zur sequenziellen Traumatisierung jiidischer Kriegswaisen ab. Aus der entscheidenden Bedeu-
tung der dritten Traumasequenz, die auf die Phase junger Fliichtlinge im Exilland iibertragen
wurde, erschlieft sich die gesellschaftliche und sozialarbeiterische Verantwortung, Fliicht-
lingskindern — gleichgiiltig, ob sie mit oder ohne Familie eingereist sind — eine Umgebung
eine Umgebung zu schaffen, die ihnen Schutz vor weiteren psychischen Verletzungen bietet
und ihnen hilft die Muster von Traumatisierung und Enttduschung zu durchbrechen. Vermit-
tels der Darstellung der psychischen Belastungen von begleiteten Kinderfliichtlingen, hervor-
gerufen u.a. durch das Asylverfahren, wurde herausgestellt, dass die Bundesrepublik und ihre
Soziale Arbeit dieser Pflicht nicht nur nicht nachkommen, sondern, dass das Asylverfahren
geradezu als eine fortgesetzte Traumatisierung verstanden werden kann (vgl. Schulze 2012a;
S. 96 1.).

Die Anndherung an den sozialen Ausschluss von Fliichtlingskindern und ihren Familien er-
folgte unter modellhafter Anwendung der Etablierte-Aullenseiter-Figuration, die Elias und
Scotson (2013) aus den empirischen Untersuchungsergebnissen zu den Machtballancen in der

englischen Kleinstadt Winston Parva entwickelten und ihrer Verkniipfung zu den Arbeitser-
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fahrungen, die der Diplomarbeiter Harald Schuster von der Fliichtlingsfamilienhilfe Oberursel
im Interview mit der Verfasserin geteilt hat. Den Grundannahmen der Theorie zu Aulensei-
tern und Etablierten folgend, wurde der gesellschaftliche und institutionelle Ausschluss von
Fliichtlingen als soziales Verhiltnis und nicht als Folge angeblich stehender Eingenschaften
der AuBenseiter begriffen. Der Kohdsionsgrad von in Sammellagern lebenden Fliichtlingen
wurde als weitaus niedriger als bei den Aufenseitern von Winston Parva eingeschitzt; ver-
starkt durch das Fehlen einer gemeinsamen Sprache und das erhdhte Konfliktpotenzial zwi-
schen ihnen, welches die Sammelunterbringung in teilweise schlecht ausgestatteten und zu-
meist beengten Raumlichkeiten bedingt.

Nach der Darstellung einiger Probleme, die sich aus dem Leben im Sammellager fiir Asylsu-
chende und dessen Tendenz hin zu einer ,totalen Institution® im Goffman'schen Sinne (vgl.
Kormann/ Saur 1997; S. 96) ergeben, wurde dargelegt, dass ein zentrales Problem junger
Fliichtlingskinder, die mit ihrer Familie in Gemeinschaftsunterkiinften leben die Scham ist —
fiir ihre unfreiwillige Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die in einer Aullenseiterposition gehal-
ten und mit negativen gesellschaftlichen Bildern verkniipft wird. Diese Scham fiihrt zur Fort-
setzung von Riickzug und Isolation dieser Kinder, die sich mehrheitlich stark an der deutschen
Gesellschaft orientieren und sich danach sehnen, wie andere Gleichaltrige zu sein (vgl. Schus-
ter 2014; Audiodatei III; ab 14.20). Um Teil dieser Gesellschaft zu werden und nicht der Stig-
matisierung als Mitglieder einer Aullenseitergruppe ausgeliefert zu sein, versuchen junge
Fliichtlinge immer wieder ihre Identitdt als Fliichtlinge zu leugnen oder zu verstecken (vgl.
Schuster 2014; Audiodatei ab 9.10).

In einem dritten Teil wurden Herausforderungen und Handlungsbedarfe der Sozialen Arbeit
mit jungen Fliichtlingen erarbeitet — pddagogischer und politischer Natur. Ankniipfend an die
vorangegangene Beschéftigung mit Traumatisierungen von Kinderfliichtlingen ist es erfordert
die Arbeit mit (unbegleitetn) Minderjéhrigen vermehrt an traumapéddagogischen Grundsdtzen
auszurichten und Traumaarbeit insgesamt stdrker als Bestandteil Sozialer Arbeit zu erkennen.
Fiir die Soziale Arbeit mit traumatisierten Kinderfliichtlingen ist es wichtig um die sozialen
Auswirkungen von Traumatisierungen zu wissen, damit die Chance genutzt werden kann die
Kette von Traumatisierungen zu durchbrechen und den Kindern und Jugendlichen das Gefiihl
zu geben angenommen zu werden (vgl. Finger-Trescher 2005).

Als auBerst effektiv zur Starkung positiver Selbstbilder wurden iiberdies die Etablierung von
Partizipationsmoglichkeiten fiir junge Fliichtlingen in der Jugendhilfe und die Aktivierung

und Forderung von ehrenamtlichen Ressourcen in der Fliichtlingsarbeit insgesamt hervorge-
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hoben.

Die wohl starkste Forderung des dritten Parts ist allerdings jene, auch begleitete Minderjahri-
ge und ihre Familien in den Blick zu nehmen. Es bedarf dringend der Schaffung sozialarbeite-
rischer Angebote fiir diese Gruppe und die Entscheidung der Sozialen Arbeit auch fiir diese
Gruppe einzustehen und Forderungen zu stellen. Die Unterbringung von Kinderfliichtlingen
in Familien in alten Baracken ist beschdmend und verlangt nach einer Interessensvertretung.
Eine solche braucht es auch aufgrund der gravierenden medizinischen Unterversorgung be-
gleiteter Minderjdhriger und noch viel grundsétzlicher wegen der staatlichen Abschottungs-
politik, die nicht einmal vor der Abschiebung von Kindern zuriickschreckt, die in Deutschland

geboren wurden. Davon ist die Soziale Arbeit allerdings noch weit entfernt (vgl. Scherr 2014).
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